БІБЛІОТЕКА ДЕРЖАВНОГО ФОНДУ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 



Сергій СЕГЕДА 



АНТЮПОЛОПЧНИЙ СКЛАД 
УКРАЇНСЬКОГО НАГОДУ 


ЕТНОГЕНЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 



ББК 28.71 

С 28 Наукове видання є переможцем-граптом конкурсу Дер- 
жавного фонду фундаментальних досліджень у 2000 році 


Сегеда Сергій 

^ Антропологічний склад українського народу: етногенетичний 

аспект. — К. : Видавництво імені Олени ТЬліги, 200 1 . — 256 с. 

I5ВN 966-7601 -34-Х 


Книга присвячена питанням антропологічного складу та етногенезу 
українців. У ній вперше вводяться в науковий обіг антрополого-одонто- 
логічні та дерматогліфічні дані, які значно розширюють коло джерел, не- 
обхідних для висвітлення даної проблематики. На підставі аналізу широ- 
кого комплексу морфо-фізіологічних ознак виділені антропологічні зо- 
ни. що склались історично в результаті етногенетичних процесів на те- 
риторії України. Простежуються основні етапи цих процесів, розгля- 
дається роль окремих компонентів, які брали в них участь. 

Видання призначене історикам, етнологам, антропологам, археоло- 
гам, мовознавцям, всім, хто цікавиться питаннями антропології та 
етнічної історії України. 


ББК 28.71 

Рецензенти: 

С.П.Паалюк член-корсспондент НАН України, доктор історичних наук 
Г.А. Скрипник доктор Історичних наук 
О.П.Моця доктор історичних наук 

Затверджено до друку Вченою радою Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського ПАН України. 

Підготовка, видання і безкоштовне надання бібліотекам України 
здійсмено- аяАша н жмюї ні дтш* ь иш Державного фонду фундаментальних 
дослі 


© Сегеда Сергій. 200 1 

_ ОЛІ „ . ©Держашінй фонд фундаментальних досліджені.. 2001 

I5ВN 96Ь-7Ь01- 34-Х ^ ^ , ЛЛЛ1 

© Видавництво Імені Олени Теліги. 200 1 



ВСТУП 


Відомо, що дані антропології — науки про мінливість фізичного 
типу людини в часі та просторі — містять важливу етногенетичну 
інформацію. Жодною мірою не визначаючи напрямків етногене- 
тичних процесів, антропологічні ознаки все ж нерозривно зв’язані з 
ними (Алексеева, 1973а, с.9]. Передаючись від покоління до по- 
коління, вони відіграють роль своєрідних біологічних «міток», які 
а) дозволяють визначити ступінь фізичної (морфо-фізіологічної) 
спорідненості людських колективів: б) з’ясувати шляхи міграцій 
племен, що мали місце в минулому; в) визначити співвідношення 
місцевої та прибулої людності в етногенетичних процесах; 
г) висвітлити роль окремих етнічних компонентів у формуванні 
давніх та сучасних народів; д) намітити напрямки їхніх генетичних 
зв’язків [Дебец, Левин, Т)зофимова, 1952, с.22 — 35]. За певних об- 
ставин антропологічні дані мають переваги перед іншими кате- 
горіями етногенетичних джерел — археологічними, етнографічни- 
ми, лінгвістичними, оскільки мова та культура можуть поширюва- 
тись шляхом запозичення, а зміна фізичного типу етнічної 
спільності є безперечним доказом контактів — часом вимушених, а 
часом і добровільних — з прибулими спільнотами. «Мова і культура 
можуть розповсюджуватись і без переміщення антропологічних 
типів, — писав з цього приводу відомий російський фахівець-антро- 
полог Я.Я.Рогінський, — але антропологічні типи ніколи не розпов- 
сюджуються, не несучи з собою певної культури й мови» [Рогинский, 
Левин, 1955, с.331]. Зауважимо, що антропологічні дані зберігають 
свої інформаційні можливості навіть тоді, коли йдеться про дуже 
віддалені історичні епохи. Це пояснюється консервативністю спад- 
кових фізичних рис людей, які самі по собі мало змінюються в часі. 
Т^к. у невеликих ізольованих популяціях — «демах» перерозподіл оз- 
нак відбуваються впродовж життя близько 50 поколінь людей, або 
1250 років [Чебоксаров, Чебоксарова, 1985, с. 153]. Ще повільніше 
відбуваються зміни фізичної подоби представників тих етнічних 
груп, чисельність котрих вища ніж чисельність демів* і яким влас- 
тиве ширше коло шлюбних зв’язків. Це дозволяє визначити ступінь 

•Чисел ьі іість дема (бід грсцьк. «сіетоз» — народ}, за В.В.Бупаком. коливається 
під 1 500 до 4000 осіб. 
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генетичної спорідненості поколінь, розділених тисячоліттями, при- 
чому лінію спадкоємності можна реконструювати навіть тоді, коли 
в антропологічному вивченні окремих історичних епох наявні «білі 
плями», зумовлені відсутністю матеріалів. 

Антропологічну історію українців, як і інших європейських на- 
родів. можна порівняти з генним потоком через століття, до яко- 
го час від часу вливались окремі струмочки, струмки, а то й ріки. 
Вона, як слушно зауважив відомий вітчизняний вчений В. П. Пет- 
ров. «не зводиться до поступального біологічного відтворення по- 
колінь». Це — складний, суперечливий процес взаємодії багатьох, 
часто різних за походженням компонентів, процес, що супровод- 
жувався частковим або цілковитим винищення «поколінь, на- 
родів та культур» [Петров. 1992. с.25]. Розпочавшись у віддалені 
історичні періоди, він триває й нині, знаходячи відображення в 
антропологічному складі сучасної людності — цього наочного 
втілення «етнічної біографії» народу. Завдання антрополога — 
визначити, які з цих компонентів склали його основу, а які 
дійшли до наших днів у вигляді ремінісценцій, що їх можна «вло- 
вити» лише за допомогою спеціальних фахових прийомів. 

Питання антропологічного складу українського народу розгля- 
дались у працях Ф. Вовка [1916], Р.Єндика [19491. В.Д.Дяченка 
[1965), Т.І.Алексєєвої [1973] та ін. Дотримуючись близьких по- 
глядів щодо загальної морфологічної характеристики українців 
(відносно високий зріст, брахікефалія, тобто круглоголовість, до- 
волі темна пігментація волосся і очей тощо), ці вчені значно 
розійшлись між собою у визначенні їхнього місця на антропо- 
логічній карті Східної Європи, основних напрямків етногенетич- 
них зв'язків, оцінці ступеню морфологічної однорідності й ло- 
кальних відмінностей фізичного типу. Згадані дослідження ґрун- 
тувались на традиційних системах антропологічних ознак і не 
передбачали залучення тих расово-діагностичних маркерів, які 
ввійшли в програму і практику етнічної антропології упродовж 
останніх десятиліть. 

Нині достеменно з’ясовано, що поряд з краніо-соматологічними 
і деякими фізіологічними характеристиками важливим джерелом 
антропологічної інформації є також одонтологічні і дерма- 
тогліфічні ознаки, таксономічна цінність яких зумовлена ком- 
плексом чинників, а саме: спадковою основою, філогенетичною 
давністю, відсутністю вікових змін і слабкою залежністю від умов 
зовнішнього середовища [Волоцкой. 1936: Піадкова, 1966: Зубов, 
1968: Зубов. Халдеева. 1989: Оа1Ьег£, 1945: Сишпііпз. Місіїо. 1961 
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та ін.]; відсутністю кореляційних зв’язків як між окремими озна- 
ками цих систем [Піадкова, 1964; Зубов. 1973, Хить. 1975: Зубов. 
Халдеева, 1993 та ін.]. так і з іншими морфологічними характери- 
стиками (Тегако, 1971; Зубов. 1973; Хить. Халдеева. 1976; Хить, 
1983 та ін.]. Міжгрупова змінюваність багатьох елементів будови 
зубів і папілярного шкірного рельєфу має стійку тенденцію до ут- 
ворення територіальних комплексів, які диференціюють людство 
на різних рівнях: від великих расових стовбурів до вторинних рас, 
антропологічних типів і ще дрібніших таксономічних одиниць ан- 
тропологічних класифікацій [НапіЬага. 1966: Піадкова, 1966; Зу- 
бов, 1973; Хить, 1983 та ін.]. Виокремлення і аналіз цих ком- 
плексів дають змогу отримати дуже цінні, а іноді — незамінні дані 
про генетичні співзалежності спільнот; згідно з популяційною 
концепцією раси, якої дотримується більшість сучасних антропо- 
логів. морфо-фізіологічні ознаки успадковуються незалежно одна 
від іншої [Алексеев. 1968], відображаючи хронологічні різні етапи 
етногенезу і етнічної історії народів. Зауважимо, що одонтологічні 
дані краще, ніж інші морфологічні характеристики, дозволяють 
прослідкувати ступінь спадковості багатьох поколінь людей в то- 
му чи іншому регіоні земної кулі. Це пояснюється тим, що вони 
уможливлюють безпосереднє порівняння давніх та сучасних ви- 
бором Жодна інша система антропологічних маркерів не надає 
фахівцям таких можливостей. 

Ще в кінці 1960-х рр. на теренах України були започатковані 
масштабні антрополого-одонтологічні та дерматогліфічні 
дослідження етнічних груп України, підсумки яких знайшли відо- 
браження в окремих публікаціях [Хить, 1968, 1983; Сегеда. 1973. 
1979]. Однак у зв’язку з черговою кампанією боротьби ко- 
муністичного режиму з «українським буржуазним націона- 
лізмом» антропологічні дослідження, що їх проводили спів- 
робітники групи антропології відділу етнографії ім. М.Т.Рильсько- 
го АН УРСР були згорнуті, а сама група переведена до іншого ака- 
демічного закладу і переорієнтована на палеоантропологічну 
проблематику. Вони поновились лише на початку 1990-х рр. в 
рамках Історико-культурної експедиції Мінчорнобиля України 
(нині — Міністерство України з надзвичайних ситуацій та у спра- 
вах захисту населення від наслідків чорнобильської аварії)*, що 
дало змогу ввести в науковий обіг нові великі за обсягом ма- 
теріали [Сегеда, 1996, 1999 тощо]. Одночасно були накопичені 

* Про завдання і діяльність Історико-культурної експедиції див.: Павлюк. 1996. 
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значні матеріали з одонтології щодо давнього населення України 
|3е£есіа, 1994; Кохак-гусЬтап, Зедесіа, 1994; Сегеда. 1997; Кон- 
дукторова. Сегеда, 1987, 1990 та ін.], іцо дозволяє порушити пи- 
тання генетичних витоків українського народу у світлі цих даних. 

Пропоноване дослідження, яке має на меті дати узагальнюючу 
антропологічну характеристику українського народу, є логічним 
продовженням пошуків в області етнічної антропології України. її 
завдання можна сформулювати таким чином: вивчити зміню- 
ваність одонтологічних і дерматогліфічних ознак на території Ук- 
раїни, з’ясувавши закономірності їхнього географічного розподілу; 
визначити ступінь гомогенності українців за маркерами будови 
зубів і папілярного шкірного рельєфу, виокремивши локальні 
одонтологічні і дерматогліфічні комплекси; з’ясувати місце ук- 
раїнців у системі одонтологічних типів Європи; дати загальну дер- 
матогліфічну характеристику українців на фоні суміжних 
етнічних груп; застосувати отримані дані для комплексної харак- 
теристики фено-географічних (антропологічних) зон України; 
простежити основні етапи антропологічної історії давньої та се- 
редньовічної людності України, що стали тим підґрунтям, на яко- 
му сформувались фізичні риси українського народу. 

Відповідно до цих завдань монографія містить короткий нарис 
попередніх антропологічних досліджень українського народу 
(розділ 1); відомості про матеріал, програму досліджень і методи оп- 
рацювання й аналізу нових даних з антропології України (розділ 2); 
порівняльну антрополого-одонтологічну характеристику українців 
(розділ 3); аналіз дерматогліфічних особливостей українського на- 
роду на фоні суміжних етнічних груп (розділ 4). комплексну антро- 
пологічну характеристику основних фено-географічних зон Ук- 
раїни з застосуванням даних соматології, одонтології, дерма- 
тогліфіки та гематології (розділ 4); реконструкцію основних етапів 
антропологічної історії населення України від доби неоліту до серед- 
ньовіччя на підставі палеоантропологічних даних (розділ 5). 

Підготовка даної праці, виконаної в рамках проектів Фонду фун- 
даментальних досліджень Міносвіти та науки України і планової те- 
ми ІМФЕ ім. М.Т. Рильського НАН України, була б неможливою без 
постійної допомоги і підтримки колег. Користуючись нагодою, щи- 
ро дякую нині покійному В.Д.Дяченку, який свого часу ініціював це 
дослідження; московським фахівцям-антропологам О. О. Зубову та 
Г.Л .Хить, під керівництвом яких була засвоєна методика збирання й 
обробки одонтологічних і дерматогліфічних колекцій; всім, хто 
сприяв тому, щоб дана монографія вийшла друком. 
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РОЗДІЛІ 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Початий антропологічних досліджень українців, як і інших 
європейських народів, припадають на 60-ті рр. XIX ст. Одним з 
перших до них звернувся польський дослідник Ізідор Копсрниць- 
кий, який на сторінках наукової збірки Київського університету 
навів підсумки обмірів 47 черепів слов’янських народів: ук- 
раїнських, російських, польських та лужицьких. Попри обмежену 
кількість обстежених черепів, вчений вдався до широких уза- 
гальнень. наполягаючи на існуванні в минулому загально- 
слов’янського брахікранного ортогнатного краніологічного типу. 
На його думку, він найкраще зберігся в українців. Що ж до росіян, 
то вони, за І.Коперницьким. склались на фінській основі, втра- 
тивши вихідні слов'янські риси ( Коперницкий, 1861]. 

Висновки І.Коперницького були піддані критиці з боку 
співробітника Київського університету В.Проценка, який обсте- 
жив понад 100 черепів українців і росіян [Проценко, 1971]. Він 
відзначив схожість краніологічних характеристик цих східно- 
слов’янських народів, вказавши на відсутність чітких критеріїв 
для визначення загальнослов’янського типу і відхилень від нього. 
Все ж слід відзначити, що погляди І.Коперницького згодом набу- 
ли широкого поширення в польській, українській і меншою 
мірою — в російській антропології. 

Першу антропологічну класифікацію українського народу, в ос- 
нові якої лежали масові обстеження живих людей, запропонував 
відомий вітчизняний етнолог і громадський діяч П.Чубинський. 
У сьомому томі праць етнографічно-статистичної експедиції, ор- 
ганізованої Російським географічним товариством, він навів дані 
про фізичний тип юнаків-призовників (1366 осіб), зібрані шля- 
хом анкетування лікарями рекрутських комісій. На їх підставі 
дослідник виділив на території Правобережної України три типи: 
український, подільський і волинський, що вони відрізняються 
між собою за зростом і, частково, кольором волосся та очей. Ши- 
роко залучаючи історико-етнографічні та лінгвістичні дані. 
П.Чубинський намагався визначити роль окремих морфо- 
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логічних компонентів, які, на його 
думку, увійшли до антропологічного 
складу українського народу, а саме: 
тюркського, південнослов’янського 
та румунського [Чубинский, 1972). 
Зауважимо, що більшість ознак, вне- 
сених до анкет, визначались дуже 
приблизно (наприклад: форма голо- 
ви: округла, овальна і т.п.). а деякі з 
цих ознак взагалі не використову- 
ються в сучасній антропології 
(швидкість, характер ходи людини 
тощо). Все ж деякі спостереження 
П.Чубинського, які стосувались за- 
гальної характеристики фізичних 
рис українців (високий зріст; перева- 
жання темнорусявих, брюнетів і чор- 
новолосих. сірооких: прямої форми 
спинки носа), виявились дуже 
правильними. 

Майже одночасно польські дослідники І.Майєр та І.Коперниць- 
кий опублікували підсумки антропологічних досліджень населен- 
ня Східної Піличини — українців, поляків та євреїв, проведені за 
програмою Антропологічної комісії Краківського університету. 
Узагальнивши матеріали, зібрані повітовими лікарями, автори 
дійшли слушних висновків про брахікефалію, темну пігментацію 
очей та волосся українців-галичан [Ма]ег, Коретіскі, 1877]. 

Згодом І.Майєр, використавши матеріали П.Чубинського, 
вдався до порівняльного аналізу фізичних рис галицьких та 
наддніпрянських українців. Він з’ясував, що галичанам власти- 
вий дещо нижчий зріст, трохи вищий головний покажчик, що 
вказує на округлішу форма голови, і дещо темніше забарвлення 
волосся та очей (Ма]ег, 1879). Хоча ці висновки базувались на не- 
досконалих методичних засадах, вони загалом витримали випро- 
бування часом. 

Протягом 1880 — 1890 рр. значно зросла кількість праць, при- 
свячених питанням антропологічного складу українського наро- 
ду. Серед них слід відзначити книгу В.Е.Емме. що містить дуже 
детальну таблицю пігментації людності Кобеляцького повіту Пол- 
тавської губ. )3мме. 1882); дослідження В.Дібольта, де на підставі 
доволі широкого комплексу ознак йдеться про фізичні риси насе- 
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лення Уманщини (ОіеЬоІсІ, 1886|; розвідки М.В.Гільченка, при- 
свячені загальній антропологічній характеристиці людності ук- 
раїнських етнічних земель. Посилаючись на власні й літературні 
дані, останній автор дійшов слушних висновків про високий 
зріст та брахікефалію українців. За його спостереженнями ці ри- 
си властиві й людності Кубані — нащадкам козаків-запорожців 
[Гйльченко, 1895]. 

Відносна високорослість українців була відзначена також 
російським вченим Д.М.Анучиним — автором фундаментального 
дослідження, присвяченого географічному розподілу довжини 
тіла чоловічого населення європейської частини Російської 
імперії. За підсумками картографування даних військових комісій 
він з’ясував, що на історичних українських землях, за винятком 
деяких північних регіонів, переважав вищий зріст, ніж в інших 
східнослов’янських народів — 165 — 167 см. Розмірковуючи над 
причинами цього явища, Д.М.Анучин писав: «Антропологічний 
тип малоросів, незважаючи на домішку чужинських елементів, 
безсумнівно зберіг у собі ще багато ознак, характерних для давніх 
слов’ян взагалі, і південноруських древніх слов’ян зокрема. До цих 
ознак можна віднести і високий, порівняно, зріст, в якому давні 
слов’яни змагались з германцями» [Анучин, 1889, с.184]. 

Питання антропології українського народу розглядались також 
у працях відомого польського вченого Ю.Талько-Г£>инцевича, 
який в 1908 р. заснував у Краківському Ягеллонському універси- 
теті кафедру антропології [Зазіпскі, Рапек, Зікога, 1962, с.22]. 
Розвиваючи погляди свого вчителя — І.Коперницького, він запро- 
понував власну концепцію, згідно з якою фізичний тип слов’янсь- 
ких народів склався за участі двох морфологічних компонентів, а 
саме: короткоголового, високорослого, темнопігментованого, 
властивого польській шляхті й українцям, і довгоголового, низь- 
корослого, світлопігментованого, поширеного серед росіян, біло- 
русів, північних поляків. Перший з цих компонентів, ареал якого 
знаходиться в Карпатах, є древнім, протослов’янським, другий, — 
більш пізнім, сформованим у процесі змішування слов’янських, 
летто-литовських і фінських племен. Торкаючись цього питання, 
Ю.Талько-Іфинцевич писав: «... довгоголовий слов’янський кур- 
ганний тип є залишком якоїсь давньоєвропейської раси, яка була 
поступово поглинута молодшою і придатнішою до життя расою, 
короткоголовою слов’янською». І далі: «... з Карпат ішов коротко- 
головий лицарський елемент (шляхта) і підкорив плем’я довгого- 
лової раси» [Талько-Гфинцевич. 1892. с.53]. 


9 



Сергій Сегеда 


У 1899 р. французький вчений Ж.Денікер запропонував влас- 
ну антропологічну класифікацію народів Європи, виділивши й 
так звану «адріатичну» або «динарську» расу. На його думку, вона 
поширена на північному узбережжі Лдріатичного моря серед 
південних слов’ян, а саме: хорватів, сербів, чорногорців, 
боснійців, яким властиві високий зріст (168 — 172 см.), брахіке- 
фалія (головний показник — 85 — 86). темне або чорне хвилясте 
волосся, темні очі, доволі високі обличчя, пряма форма спинки 
носа і трішки смаглява шкіра. Схожі ознаки, за спостереженнями 
Ж.Денікера. в дещо «пом’якшеному» вигляді переважають серед 
поляків-гуралів, «русинів» високогірних районів Карпат і решти 
українців [Оепікег, 1899]. Зауважмо, що ці висновки опирались 
на доволі фрагментарні дані, зібрані різними авторами на 
підставі недосконалих методик, і були висловлені в дуже за- 
гальній формі. 

Своєрідність фізичних рис українців була відзначена також 
російським антропологом О.М.Чепурковським. Проаналізував- 
ши географічний розподіл варіацій головного показника та 
пігментації населення окремих європейських губерній Російської 
імперії, він виокремив на Волині окремий територіальний 
варіант або тип — український, котрий характеризується 
брахікефалією і найтемнішою серед східних слов’ян пігментацією 
волосся та очей. На його думку, цей тип є різновидом альпійської 
раси [Чепурковский, 1913], хоча її носіям, за В.Ріплеєм, загалом 
властивий нижчий зріст, ніж українцям . О.М.Чепурковський 
пов’язував походження українського типу з Прикарпаттям, ого- 
лошуючи його досить пізнім утворенням. Однак жодних аргу- 
ментів на користь цієї тези в книзі російського вченого немає. 

Загалом антропологічні дослідження українського народу дру- 
гої половини XIX — початку XX ст. були досить безсистемними і 
ґрунтувались на недосконалих методичних засадах, що спричи- 
нювало істотні розбіжності у визначенні ознак, надто описових. 
Попри фрагментарність отриманих даних, автори цих 
досліджень часто вдавались до широких узагальнень, далеко не 
всі з яких витримали випробування часом. Все ж вони правильно 
«вловили» деякі найхарактерніші риси фізичного типу українців, 

* Американський вчений В.Ріплей — автор популярної на початку XX ст. 
антропологічої ісласифікацИ. згідно з якою людність Європи належить до трьох 
малих рас. а саме: північної, або тевтонської, альпійської та середземноморської. 
Що ж до альпійської раси, то вона, па його думку, характеризується яскраво 
вираженою брахікефалією, середнім зростом, темною пігментацією [Кіріеу. 1900|. 
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а саме: відносно високий зріст, 
брахікефалію, доволі темне забарв- 
лення волосся і очей. 

Першу струнку теорію антропо- 
логічного складу українського наро- 
ду, яка ґрунтувалась на масових об- 
стеженнях, запропонував визначний 
вітчизняний етнолог Федір Вовк 
(Волков). 

Ф.Вовк належав до тієї блискучої 
плеяди громадських діячів і вчених, 
світогляд котрих сформувався на 
хвилі національного піднесення в Ук- 
раїні пореформенної доби. Людина 
дії, він замолоду брав активну участь 
у діяльності київської громади і під 
загрозою арешту був змушений 
таємно залишити Україну. 

У 1987 р. Ф.Вовк оселився в Па- 
рижі — загальновизнаному центрі антропологічної науки. Здо- 
бувши фахову підготовку під керівництвом провідних французь- 
ких вчених, він у 1905 р. успішно захистив у Сорбонні дисер- 
тацію на тему «Скелетні видозміни ступні у приматів та в людсь- 
ких рас», піднявшись до рівня своїх учителів. За неабиякі наукові 
успіхи Паризьке антропологічне товариство нагородило ук- 
раїнського дослідника великою медаллю П.Брока та щорічною 
премією Е.ГЬдара. 

Ще під час вимушеного перебування за кордоном Ф.Вовк пле- 
кав намір провести антропологічні дослідження на території Ук- 
раїни. Перший крок у цьому напрямку вдалося зробити в 1904 — 
1906 рр., коли за підтримки М.Іфу шевського — голови Наукового 
товариства ім. Т. Шевченка у Львові — він узяв участь у трьох ет- 
нографічно-антропологічних експедиціях на теренах Галичини, 
Закарпаття та Буковини [Кучер, 1992, с.36]. Під час цих експе- 
дицій Ф.Вовк провів антропологічні виміри 726 осіб — відзначив- 
ши переважання серед них людей з високим зростом, округлою 
формою голови та темною забарвленням волосся і очей. Зібрані 
дані склали основу великої статті з антропології гуцулів, де впер- 
ше була висловлена думка про приналежність українців до 
виділеної Й.Денікером «великої південної групи великорослих і 
темних брахицефалів, які він називає адріятицькою і яку з антро- 
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польогічного погляду можна б було назвати просто славянською» 
(Вовк, 1908, с.39]. 

Повернувшись з еміграції в Росію, Ф.Вовк згуртував біля себе 
велику групу учнів — студентів Санкт-Петербурзького універси- 
тету, а саме: С.І.Руденка, Л.Є.Чикаленка, О.Я.Шульгина, Н.Н.Ле- 
бедєва, А.Г.Алешо, Е.С.Артюхова, В.В.Сахарова, Б.Г.Крижановсь- 
кого, Н.Ф.Кондрашенка. Разом із ними він зібрав великі за обся- 
гом антропологічні дані на теренах сучасної України та тих 
регіонів (Холмщина. Курщина, Кубань. Подоння та ін.), де й досі 
мешкають великі групи української людності. Зібрані матеріали 
стосувались понад 5 тис. осіб, які представляли більше ніж 40 те- 
риторіальних вибірок українського народу. 

На підставі аналізу «класичних» антропометричних й антропо- 
скопічних ознак у трьох — північній, середній і південній — сму- 
гах України Ф.Вовк дійшов висновку щодо відносної антропо- 
логічної однорідності українського народу. «Українці, — писав він 
із цього приводу. — є досить одноманітне плем’я, темноволосе, 
темнооке, вище за середній зріст чи високого зросту, брахіце- 
фальне, порівняно високоголове, вузьколице, з рівним і досить 
вузьким носом, з порівняно короткими верхніми та довшими 
нижніми кінцівками» [Вовк. 1995, с.36]. Сукупність цих ознак, що 
вони в найбільш виразній формі простежуються в середній і 
південних смугах України. Ф.Вовк назвав «українським антропо- 
логічним типом», відхилення від якого «...в нечисленній кількості 
осіб можна спостерігати на скрайках території, заселеної ук- 
раїнцями». На його думку. їх «... легко пояснити сусідніми 
етнічними впливами», тобто змішуванням з суміжними етнічни- 
ми групами. За Ф. Вовком українці належать до поширеної на 
Балканах адріатичної. або динарської раси, виявляючи 
спорідненість з південними і, частково, західними слов’янами — 
сербами, хорватами, чехами, словаками, за винятком поляків» 
[Вовк. 1995, с.36). 

На висновки Ф. Вовка, безумовно, вплинули погляди провідних 
французьких вчених кінця XIX — початку XX ст., з якими він мав 
нагоду спілкуватись під час свого вимушеного перебування в Па- 
рижі. Т&к. в його архіві зберігається конспект лекції професора 
Е.Амі, в якій ішлось про антропологічні особливості слов’янських 
народів. На думку цього вченого, серед них виокремлюються дві 
великі групи, а саме: 1) світловолоса та світлоока, суббрахіке- 
фальна та низькоросла, поширена серед полабських слов’ян (ве- 
недів). поляків, білорусів та росіян; 2) темноволоса, темноока, 
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брахіфальна, високого зросту, до якої належать серби, хорвати, 
словенці, чехи, словаки та українці*. 

Концепція Ф. Вовка викликала доволі різке несприйняття з бо- 
ку Д.Н.Анучина. Це видно з його рецензії на працю українського 
вченого, опубліковану в 1918 р. На його думку, вона ґрунтується 
на неякісних вихідних даних, зібраних на підставі недосконалих 
методичних засад; містить помилкові висновки про відносну ан- 
тропологічну однорідність українців і їхню приналежність до ди- 
нарської раси (Анучин. 1918). 

Деякі критичні зауваження Д.М.Анучина мали рацію; дійсно, 
Ф.Вовк надто спрощено підходив до питання про причини появи 
змішаних антропологічних варіантів на території України, зводя- 
чи їх лише до впливу сусідніх народів. Він іноді називав антропо- 
логічні ознаки «етнічними», хоча, як відомо, між етносом і антро- 
пологічним типом немає внутрішнього причинного зв’язку. 
Ф.Вовк також некритично сприйняв тезу ІО.Талько-Щинцевича 
про брахікефалію і темну пігментацію волосся та очей прото- 
слов’ян. Однак у другій половині XIX — на початку XX ст. схожих 
поглядів дотримувалося й багато інших французьких, польських 
та російських вчених [Сегеда, 1994, с.68]. 

Що ж до звинувачень у низькому методичному рівні 
дослідження Ф. Вовка, то їх. крім згаданої рецензії, містять також 
праці Г.Ф.Дебеця (1963) та В.Д.Дяченка (1965)**, але вони носять 
абсолютно безпідставний характер. 

Відомо, що Ф.Вовк був послідовником французької антропо- 
логічної школи, представники якої — П. Брока. П.Топінар, Л.Ма- 
нувріє та інші доклали чимало зусиль для вдосконалення методи- 
ки фіксації морфологічних ознак. Готуючись до своєї першої екс- 
педиції. український вчений замовив у Парижі найновіший ант- 
ропологічний інструментарій і детально обговорив з Л.Манувріє 

* За свідченням Ф. Вовка, він. з дозволу автора, в 1887 р. опублікував дану 
класифікацію в одній Із своїх численних рецензій, вміщених в «Бюлстні Паризько- 
го антропологічного товариства* |Вопк. 1995. с.8|. 

** Згодом В.Д.Дячепко визнав, що його критика на адресу Ф.Вовка і деяких 
Інших зарубіжних і вітчизняних науковців носила упереджений характер, викли- 
каний вимогами стандартної партійної ідеології, щиросердно вибачившись за це 
[Дяченко. 1992. с.122|. Він вказав, що «... роль Ф.Вовка в розвитку української ет- 
нології. археології, а також антропології та українознавства взагалі, організації та 
підготовці наукових кадрів величезна ...» [Дяченко. 1992. с. 1 161. 4 е иовною мірою 
відноситься і до самого В.Д.Дяченка. діяльність 1 наукові праці якого, попри певні 
недоліки і похибки, які можна зустріти в будь-якому дослідженні, мала неабияке 
значення для розвитку української антропології [Сегеда. 1997). 
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методику дослідження [Вовк, 1995, с. 10]. Повернувшись у Росію, 
він не припиняв стосунків із провідними зарубіжними фахівця- 
ми: регулярно листувався з ними, реферував їхні праці, брав 
участь у роботі міжнародних зібрань антропологів, де. зокрема, 
обговорювались і питання методики антропологічних дослід- 
жень [Франко, 2000]. Отже, жодних сумнівів щодо фахової підго- 
товки Ф. Вовка, який, як відомо, створив власну антропологічну 
школу — Санкт-Петербурзьку — не існує. 

Інша річ — порівнянність даних його вихованців-студентів. що 
брали участь у польових дослідженнях. Аналіз таблиць вміщених 
у праці Ф. Вовка показує, що в деяких випадках студентам не вда- 
лося позбутися впливу суб’єктивних чинників при визначенні 
описових ознак, надто пігментації. Це спричинило надто великі 
коливання у групових характеристиках. Так, Н.Ф.Кондрашенко 
зафіксував у західних повітах Катеринославської іуб. 26%. а в 
східних — лише 4% (?!) змішаних відтінків очей. Можна навести й 
інші подібні приклади. Однак методичні розходження властиві й 
сучасним вченим: навіть тривалі персональні контакти в процесі 
польових досліджень не дають змоги досягти повної порівняль- 
ності даних, зібраних різними дослідниками*. 

Слід особливо наголосити на тому, що згадані методичні нега- 
разди майже не вплинули на кінцевий результат: праця Ф. Вовка 
все ж містить загалом правильну характеристику морфологічних 
рис українського народу — переважання брахікефалії, відносно 
темного забарвлення волосся і очей, пряма форма носа («ніс рішу- 
че прямий*), високий зріст. Виняток становить хіба що ширина 
обличчя: воно, за даними сучасних досліджень, не вузьке, а до- 
сить широке в масштабі Східної Європи [Сегеда, 1994, с.64]. 

Оцінюючи антропологічну спадщину Ф. Вовка. В. П. Петров пи- 
сав: «До яких висновків не прийшла б антропологічна наука в 
своєму дальшому розвиткові, які б поправки і коректи не були вне- 
сені у визнання, запропоновані Ф. Вовком, навіть коли б його по- 
гляди були заступлені зовсім іншою, цілком відмінною концепцією, 
все ж характеристика антропологічного типу українського, яку 
зробив Ф.Вовк, збереже своє значення як певний «основополож- 
ний» етап в розвитку української антропологічної науки» (Петров, 
1992, с. 95 ]. З цією оцінкою не можна не погодитись. 


• Детально про способи конексії антропологічних даних, отриманих різними 
фахівцями див.: Происхождсние русского народа иоданньїм антронологии. 1965. — 


С. 195-210. 
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Після завершення Першої світової війни і національно-виз- 
вольних змагань в Україні певний час існувало три наукових осе- 
редки, які розробляли антропологічну проблематику. Два з них — 
Музей (згодом — Кабінет) антропології ім. Ф. Вовка при Всеук- 
раїнскій Академії Науку Києві та НТШ ім. Шевченка у Львові про- 
довжували традиції Вовкової школи в антропології [Скрипник. 
1989). третій — при Харківському університеті торував власний 
шлях у науці про людину. Окремі питання антропології українців 
висвітлювались також польськими, російськими, чеськими, ру- 
мунськими вченими. 

В 1927 р. Ан. Носов — керівник Кабінету антропології при Все- 
українській Академії Наук — опублікував статтю, присвячену ан- 
тропологічним дослідженням українців Поділля. Відзначивши 
переважання серед них зисокорослих (58%). темнооких та темно- 
волосих (38%) брахікефалів (пересічний головний показник — 
83.7), він дійшов висновку про те. що українці-подоляни «в своєму 
загальному антропологічному типі незначно чим відрізняється 
від загального типу за Вовком* [Носов. 1927, с. 1 16]. Разом із тим. 
Ан. Носов все ж трохи розійшовся зі своїм учителем в оцінці сту- 
пеню антропологічної однорідності українського народу. Вказав- 
ши на високі відсотки змішаних варіантів провідних ознак, над- 
то пігментації (58%), він зауважує: «Безперечно виявилося, що 
особливо в головніших антропологічних ознаках наша група по- 
долян не являє якогось однорідного типу» [Носов. 1927, с. 116]. 
Що ж до причин відхилень від переважаючого типу, то їх Ан. Но- 
сов пояснює виключно впливом сусідніх народів — поляків як 
носіїв світлопігментованого типу та молдаван, серед яких перева- 
жають люди з темним забарвленням волосся та очей. Це, безпе- 
речно, надто спрощене пояснення складних расотворчих про- 
цесів. запозичене у свого вчителя. 

У наступній статті, присвяченій українцям Кубані, Ан. Носов 
знову в доволі обережній формі висловив сумніви щодо антропо- 
логічної однорідності українського народу. Посилаючись на на- 
явність серед кубанців «різноманітних елементів змішування 
пігментації, зросту, покажчика голови...* . він зауважує, що «... це 
питання ще не зовсім з'ясовано...» і що наявні матеріали дають 
підстави «... для іншого твердження ...» [Носов, 1928. с.62]. 

Поглядів Ан. Носова дотримувався і його учень — практикант 
Кабінету антропології М.Ткач, який навів підсумки антропо- 
логічних досліджень людності Чигиринщини [Ткач, 1929, 1931]. 
Так. описуючи фізичні риси мешканців станиці Бондаревої, він 

15 


Сергій Сегеда 


вказує на те, що вони «... не становлять одної ясновизначеної гру- 
пи», оскільки «... змішавшись з «чужим» зайшлим елементом, на- 
самперед. мабуть, з польським, виявляють три групи...» [Ткач. 
1928, с.88[. 

Майже одночасно львів’янин І.Раковський і ленінградець С.Ру- 
денко знову звернулись до матеріалів, опублікованих Ф. Вовком в 
узагальнюючій праці, і переглянули деякі висновки свого колеги і 
вчителя*. У статті, опублікованій на сторінках збірки НТШ ім. 
Т.Шевченка у Львові, вони наголосили на тому, що «український 
народ є надзвичайно мішаного антропологічного характеру» [Ра- 
ковський. Руденко, 1927. с.213], сформувавшись за участі «що- 
найменше шести головних європейських типів». Все ж основним 
з них «...є, безперечно, адріятицький», тобто динарський, який, 
за їхніми підрахунками, охоплює 44,5% української людності, пе- 
реважаючи в південній смузі України. Крім динарського, на ук- 
раїнських землях, за підрахунками І.Раковського і С.Руденка, до- 
сить широко представлений ще один темнопігментований 
брахі кефальний, але менш високорослий тип — альпійський 
(22,0 %). «Обидва антропологічні типи: адріятицький і 
альпійський, — зауважують дослідники — так злучені численни- 
ми перехідними постатями, що можемо тут злучити їх в один 
спільний «альпо-адріятицький» антропологічний тип. Це є. влас- 
не, той тип, який покійний наш учитель назвав «українським» ти- 
пом і який кожному антропологові, що має нагоду зустрічатись з 
українським народом, відразу кидається в вічі» [Раковський, Ру- 
денко, 1927, с.210 — 21 1]. Що ж до інших типів, то вони, за І.Ра- 
ковським і С.РуД енком « властиві незначним контингентам ук- 
раїнської людності, а саме: східноєвропейський доліхокефальний — 
3%, нордійський — 1%, атланто-середземноморський. тобто ви- 
сокорослий, мезокефальний, темнопігментований — 5%, вал- 
дайський, або сарматський, тобто високий, доліхокефальний, 
світлопігментований — 2% і т.п. 

Аналіз концепції І.Раковського та С.Руденка показує, що, попри 
певні корективи, вона загалом відповідає тезі Ф. Вовка про 
відносну антропологічну однорідність українського народу, 

• І.Раковський — відомий галицький учений — брав участь у перших антро- 
пологічних розвідках Ф. Вовка на теренах України (Вопк. 1 908] і. за словами Гали- 
ни та Юрія Вовка.«був не так учень, як співробітник Хп.К.» (Вовк. Вопк. с.276|. 
С.Руденко, що згодом також став визначним фахівцем-етнологом. студіював ан- 
тропологію під керівництвом Ф. Вовка. Санкт-Петербурзькому університеті [Ре- 
шетов. 1998]. 
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оскільки виділений ними «альпо-адріятицький» тип разом зі 
«мішаннями», за їхніми ж підрахунками, властивий 90%. тобто 
переважної більшості всієї людності. Чимало запитань виклика- 
ють методичні підходи цих авторів до виокремлення типів. 

У 1932 р. В.В.Бунак запропонував власну класифікацію на- 
родів Східної Європи, виокремивши в межах України 4 тери- 
торіальні варіанти (типи), а саме: 1) волинський, поширений у 
верхів’ях ГЬрині, який характеризується середньовисоким зрос- 
том (168 см) і помірним значенням головного показника (біля 82); 
2) правобережний, розповсюджений в Правобережній Україні, 
що йому властиві доволі темна пігментація очей (28% темно- 
оких). брахікефалія (головний показник — 83 — 84). доволі висо- 
кий зріст (біля 169 см); 3) чернігівський, представлений в верхній 
течії Дніпра, за своїми характеристиками близький до поперед- 
нього, відрізняючись від нього трохи світлішою пігментацією; 
4) центральноукраїнський, розповсюджений здебільшого в 
Дніпровському Лівобережжі — регіоні, людність якого характери- 
зується високим зростом — 170 — 1 71 см і округлою формою голо- 
ви (головний показник — біля 83). Як і інші тогочасні дослідники, 
В.В.Бунак вдався до широких узагальнень, віднісши правобе- 
режний тип до так званої нижньодніпровської раси — різновиду 
виділеної ним альпо-карпатської раси. Центральноукраїнський 
тип розглядався ним як локальний і доволі пізній варіант право- 
бережного. Що ж до носіїв волинського і чернігівського типів, то, 
на думку дослідника, вони близькі до сусідніх груп росіян і біло- 
русів [Випак. 1932]. 

Значні за обсягом матеріали на території Закарпаття зібрав 
чеський дослідник В. Сук, який навів дані про будову голови і об- 
личчя та пігментацію очей і волосся 1800 чоловіків, жінок та 
дітей [8ик, 1932]. На підставі зібраних даних він дійшов виснов- 
ку про переважання у даному регіоні низькорослого та широко- 
лицього лапоноїдного типу, генетично пов’язаного з давніми бал- 
тами. В той же час на терені сучасного Рахівського району В. Сук 
виділив високий на зріст, вузько- та довголиций динарський тип. 

V 1934 р. своє бачення антропологічного складу людності 
західноукраїнських земель запропонував відомий польський 
Дослідник Ян Чекановський, який з 1913 по 1942 р. очолював 
кафедру антропології та етнології Львівського університету, 
створивши власну — «львівську» — школу в расознавстві. 
Згідно з уявленнями цього вченого, морфологічні особливості 
сучасного населення Європи сформувались у результаті 
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взаємодії чотирьох рас (нордійської, середземноморської, ла- 
поноїдної та арменоїдної)*, змішування яких спричинило по- 
яву ще кількох перехідних типів (альпійського, динарського, 
субнордійського, сублапоноїдного тощо), що їх можна виявити 
на індивідуальному рівні. Для визначення кількісного 
співвідношення цих морфологічних складників в окремих 
вибірках Я.Чекановський розробив оригінальну систему 
аналізу із застосуванням складних алгебраїчних формул. По- 
слуговуючись власним індивідуально-типологічним методом, 
він виокремив на українських теренах тогочасної Польської 
держави шість типів чи «первнів», а саме: нордійський, тобто 
північноєвропейський, субнордійський, тобто близький до 
нордійського, динарський, лапоноїдний. змішаний з 
альпійським, сублапоноїдний та середземноморський. Найчи- 
сельнішим серед них. за Я.Чекановським, є нордійський, який 
притаманний більшості людності Волині та Холмщини і пере- 
важає в Західному Поліссі, Підляшші, Північному Поділлі, Се- 
редній Галичині з рукавом обабіч Прута, Західній Бойківщині 
тощо. Другий за чисельністю — лапоноїдний з домішкою 
альпійського, який охоплює Поділля, Гуцульщину, Східну 
Бойківщину, верхів’я Південного Буга і Південне Полісся. 
Третім «первнем» Я.Чекановський вважав середземноморський 
тип з домішкою лапоноїдного, який зустрічається всюди, за ви- 
нятком Підляшшя, Полісся і Волині. Останнім за чисельністю, 
на думку польського вченого, є динарський. представлений в 
Східній Галичині, в Побужжі і на Півдні Холмщини [Цит. за 
Єндик. 1949, с. 188— 189]. 

Теоретичні засади «львівської» антропологічної школи ле- 
жать в основі узагальнюючого дослідження вітчизняного 
дослідника Ростислава Єндика**, котрий за співвідношенням 

* Нордійська (за нинішньою термінологією — атлапто-балтійська) раса, за 
Я.Чеканоиським. характеризується високим зростом, видовженою формою голо- 
ви та обличчя, вузьким носом, русявим волоссям, світлим кольором очей; серед- 
земноморська — середнім зростом, доліхоксфалією. ссрсдньовисоким обличчям, 
темним забарвленням волосся і очей: армсноідна (за нинішньою термінологією — 
бал капо- кавказька) — високим зростом, брахікефалією, коротким і досить широ- 
ким обличчям, опуклою спинкою носа, дуже сильним розвитком третинного воло- 
сяного покриву: лапоноїдна — низьким зростом, короткими кінцівками: смагля 
во- жовтуватою шкірою, брахікефалією, широким і досить плоским обличчям, 
відносно широким носом. 

•• Монографія Р.Єцдика вийшла друком 1949 р. Однак, за визнанням автора, 
вона грунтується на даних, отриманих ним упродовж 1932 — 1939 рр. 
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основних расових складників, з’ясованих на підставі провідних 
морфоліогічних ознак (зріст, колір волосся та очей, розміри 

Таблиця 1 . 1 

Антропологічна характеристика людності 
українських етнографічних земель (за Р.Єндиком. 1949) 


| п. чГ 

Групи расових 
«первнів» 

Округи 



Харківщина, південно-західна і північно- 


І. динарський. 

східна Галичина, 


субнордійський 

лемки 


сублапоноїдний 

бойки 

ш 


Холмщина, північно- західна Полтавщина, 
буковинські гуцули 



галицькі гуцули 


11. динарський з 

Поділля по Дністер 


легкою 

угорські гуцули 

8 

домішкою 

Бачка, угорські бойки, Поділля по 


армсноїлного 

північний Буг 

9 


Таврія, північна Кубань 


III. нордійський 3 

Радомисльїцина 

10 

легкою 

Курщина 

11 

домішкою 

Волинь, Південна Кубань 

12 

лимарського 


13 


Чернігівщина, південне Поділля, 


IV. динарський 

північно-східна Полтавщина 

14 

середземноморський, 

Вороніжчина 

15 

сублапоно'ідний. 

середня Галичина, 


субнордійський 

середня Бойківщина 

16 


Київщина без Радомисльїцини, 
Катеринославіцина 


голови, обличчя та носа, виокремив на теренах України чотири 
смуги [Єндик, 1949. с.225). В трьох із них, на його думку, перева- 
жає динарський. в одній — нордійський тип (табл. 1.1). Осеред- 
ком нордійського «первня», за Р.Єндиком. є Волинь — «прасло- 
в’янська колиска, а тим то треба її вважати за вогнище, з якого 
випромінювалася ця раса на цілий Схід ...» (Єндик, 1949. с.223|. 
Свої міркування дослідник доповнив антропологічною картою 
України (іл. 1.3). На жаль, він не пояснив, яким чином була з’ясо- 
вана частка морфологічних «первнів» у намічених ним смугах, об- 
межившись таким зауваженням: «Аналіза антропологічних ма- 
теріалів у дальших розділах (книги. — С.С.) переведена методами 
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Чекановського. особливо ж його методою різни чкової діагнози, 
я ка сьогодні є таки найліпшою. Виділені антропологічні і 
краніологічні раси і типи лучили ми в групу на основі їх 
найбільшої морфологічної подібности, але не послуго вуючися ге- 
нетичними законами його гіпотези» [Єндик. 1949, с. 120]. 

Слід мати на увазі, що праці Я. Чекановського та Р.Єндика базу- 
ються на матеріалах, зібранііх іншими авторами на різних мето- 
дичних засадах. Крім того, типологічна концепція раси, якої до- 
тримувалися представники «львівської школи», добре знаної в до- 
воєнній Європі, була піддана аргументованій критиці (Алексеев, 
1961). втративши своїх прихильників серед сучасних фахівців- 
антропологів. Отже, висновки цих авторів, що містять деяке 
«раціональне зерно», слід сприймати з певними застереженнями. 

Незабаром після закінчення Другої світової війни В.В.Бунак об- 
стежив 9 груп українців Закарпаття (біля 1000 осіб), виділивши в 
цьому регіоні України три морфологічних комплекси — східний, 
центральний та західний. Перший з них, представлений серед гу- 
цулів передгір’я та гірських районів, характеризується вираженою 
брахікефалією, значним розвитком третинного волосяного покриву 
і переважанням опуклих спинок носа над вігнутими. Західний ком- 
плекс. який охоплює населення рівнини, вирізняється меншим 
відсотком темних відтінків очей і більшим поздовжнім діаметром. 
Що ж до центрального (перехідного) комплексу, то йому, за спосте- 
реженнями автора, властиві дуже різкі коливання ознак. Це пояс- 
нюється тим, що він сформувався внаслідок змішування крайніх — 
східного та західного — варіантів [Бунак, 1948]. 

Висновки В.В.Бунака добре узгоджуються з підсумками 
пізніших досліджень. Однак зібрані ним дані опубліковані лише у 
вигляді сумарної таблиці, що не дає уявлення про зафіксовані ав- 
тором регіональні відмінності. Це значно применшує цінність 
згаданої праці. 

Загалом антропологічні дослідження українців у 20 — 40 рр. 
минулого століття носили доволі епізодичний характер і, за дея- 
кими винятками, хибували серйозними методичними вадами. 
Кроком уперед було прагнення виявити регіональні відмінності. 
Що ж до спроб визначити відсотки окремих морфологічних склад- 
ників у краніологічних серіях чи вибірках сучасної людності, то їх 
слід розглядати як данину часові, оскільки генофонд популяцій не 
можна розглядати як просту суміш окремих «первнів». А саме так 
чинили і деякі учні Ф. Вовка, і послідовники та симпатики 
індивідуально-типологічної школи Я. Чекановського. 
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Після закінчення Другої світової 
війни в Україні не залишилось жод- 
ного антропологічного осередку: одні 
вчені загинули в сталінських таборах 
[Ан. Носов]. інші припинили свої 
дослідження з остраху перед ре- 
пресіями (Л.П.Ніколаєв), дехто 
(Р.Єндик) емігрував на Захід. 

Новий етап у розвитку української 
антропології розпочався в середині 
1950-х років, коли у відділі етнографії 
Інституту мистецтвознавства, фольк- 
лору та етнографії АН УРСР (нині — 
Інституту мистецтвознавства, фольк- 
лористики та етнології ім. М.Т. Рильсь- 
кого НАН України) була створена гру- 
па антропології під керівництвом 
академіка І.Г.Підоплічка. Організація 
цього наукового осередку сприяла 
планомірним дослідженням антропологічного складу українсько- 
го народу, здійсненню комплексних експедицій на теренах рес- 
публіки і за її межами, нагромадженню палеоантропологічних ма- 
теріалів із стародавніх некрополів тощо. 

У 1956 р. розпочала свою діяльність Українська антропо- 
логічна експедиція під керівництвом В.Д.Дяченка, яка протягом 
восьми польових сезонів обстежила майже 80 територіальних 
груп українців (понад 10 тис. осіб) і 45 вибірок інших народів 
(росіян, білорусів, молдаван, поляків, болгарів та ін.). Програма 
досліджень охоплювала широкий комплекс соматологічних оз- 
нак. які застосовуються в сучасній антропології. Зібрані дані бу- 
ли узагальнені В.Д.Дяченком у монографії, присвяченій антропо- 
логічному складу українського народу (Дяченко, 1965). Поява цієї 
праці відіграла дуже важливу роль в історії вітчизняної антропо- 
логії [Сегеда, 1997, с.268]. 

Фундаментальне дослідження В.Д.Дяченка містить детальний 
опис варіацій соматологічних ознак на теренах України і загаль- 
ну антропологічну характеристику українців на фоні інших 
етнічних груп Східної, Центральної та Південної Європи. Послу- 
говуючись географічним методом, автор виокремив у межах Ук- 
раїни кілька регіональних варіантів, або областей: центрально- 
українську, карпатську, нижньодніпровсько-прутську, валдайсь- 
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ку. або деснянську, та ільменсько-дніпровську (іл. 1.5), мешканці 
яких розрізняються між собою за зростом, пігментацією волосся 
та очей, розвитком третинного волосяного покриву, меншою 
мірою — формою голови тощо. Кожній з них. за винятком кар- 
патської. він знайшов аналогії в Росії і. частково, у Білорусії. Так. 
за його схемою, людність найбільшої області — центральноук- 
раїнської — тяжіє до росіян та білорусів — представників вал- 
дайсько-верхньодніпровського комплексу; нижньодніпровсько- 
прутської. котра немає спільного ареалу — до росіян степового 
комплексу, що локалізується в середній течії Дону та Хопра і т.п. 
[Дяченко. 1 965. с. 126]. Широко залучаючи дані суміжних етноге- 
нетичних дисциплін. В.Д.Дяченко розглянув роль окремих 
етнічних компонентів, що вплинули на формування морфо- 
логічних рис населення різних історико- географія них зон Ук- 
раїни: іранського (південноєвропеоїдного). сліди якого фіксують- 
ся в Лівобережжі; фракійського (південноєвропеоїдного). вплив 
якого простежується в карпатській зоні; тюркського (монго- 
лоїдного). домішка якого фіксується в Середньому Подніпров’ї; 
балтського (північноєвропеоїдного). що його можна «вловити» на 
Волині та в Поліссі і тощо. 

Сама по собі загальна антропологічна характеристика ук- 
раїнців. подана В.Д.Дяченком, не викликає жодних заперечень. 
Однак аналогії, до яких вдався цей автор, носять довільний ха- 
рактер, що вперше відзначила в рецензії на його працю московсь- 
ка дослідниця Т.І.Алексєєва. Вказавши на відмінності морфо- 
логічних характеристик східнослов’янських народів, вона заува- 
жила: «Мені здається, що. аргументуючи тезу про єдність антро- 
пологічного складу східнослов’янських народів, автор допускає 
певне пересмикування. Абсолютно виразні, хоча й нерізкі, 
відмінності між українцями, росіянами й білорусами існують. Ви- 
токи цього, очевидно, закорінюються в неоднорідності місцевих 
антропологічних пластів, на яких формувалися східнослов’янські 
народності після колонізації східнослов’янських земель. Ігнору- 
вати ці відмінності не можна, оскільки їх аналіз дає ключ для 
відтворення процесу геиези східнослов’янських груп» [Алексеева, 
1966, с. 183]. 

Слід також мати на увазі, що В.Д.Дяченко не був послідовним 
Щодо кількості антропологічних типів (областей) на теренах Ук- 
раїни. В одній із своїх останніх робіт він збільшив їх кількість до 
семи (дунайський, поліський, верхньодніпровський, центрально- 
український. нижньодніпровсько-прутський, динарський і кар- 

23 


Сергій Сегеда 



Іл. 1.5. Антропологічні області України (за В.Д.Дяченком ) 

Умовні позначення: 1 — ільменсько-дніпровська; 2 — валдайська: 3 — централь- 
ноукраінська 4 — нижньодніпровсько-прутська; 5 — карпатська 

патський [Дьяченко, 1994]. Все ж переважна більшість (понад 
75%) сільської людності, за його ж підрахунками.належить до од- 
ного типу — централ ьноукраїнського (з волинським та поліським 
варіантами), що, на наш погляд, свідчить про слушність спосте- 
реження Ф. Вовка про відносну антропологічну однорідність ук- 
раїнського народу [Сегеда, 1994, с.60]. 

Оригінальне трактування матеріалів першого етапу Ук- 
раїнської антропологічної експедиції належить Я.Чекановсько- 
му [Сііекапошзкі, 1967). Час і аргументована критика засад йо- 
го антропологічної теорії не вплинули на погляди цього визнач- 
ного вченого — справді «культової фігури» польської антропо- 
логії. Як і ЗО років тому, він вирахував відсотки окремих расо- 
вих складників в окремих українських вибірках (табл. 1.2). 
Майже повсюдно, за Я.Чекановським, переважають два склад- 
ники — нордійський. носіями якого є слов’янські племена, і ла- 
поноїдний. властивий прадавньому населенню Європи. Ос- 
танній переважає в Правобережному і Лівобережному Поліссі, 
що можна зрозуміти, і чомусь на Полтавщині. Істотне підви- 
щення відсотку нордійського складника спостерігається на 
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Таблиця 1.2 


ддоліз результатів Української антропологічної експедиції 1956 р. 
(заЯ.Чекановським. 1967) 


Територіальна група 

Антропологічні складники (%) 


ічСТ ' * 



Лівобережна наддніпрянська 
Україна 

Савинці Харківської обл. 

47,5 

13.6 

16,5 

■ 

Кеоезна Чернігівської обл. 

36,9 

16,8 

20,3 

шншш 

Глухів Сумської обл. 

ИК£Х1 


21,5 

39,5 

Чоонухи Полтавської обл. 


мшш 

24,6 

32,8 

Диканька Полтавської обл. 

27,0 

15,3 

23,6 

34,1 

Градизьк Полтавської обл. 

30,9 

■шш 

шшш 


Царичанка Дніпропетровської 
обл. 

30,1 


шш 

25,0 

Правобережна Україна, 
Поділля і Волинь 
Ємільчино Житомирської обл. 

25,3 

13,7 

25,7 

35,2 

Малин Житомирської обл. 

28,1 

15,7 

22,4 

33,8 

Обухів Київської обл. 

29,8 

17,8 

21,7 

30.7 

Калинівка Вінницької обл. 

43.3 

16,7 

17,6 

22,8 

Тростянець Вінницької обл. 

40,7 

16,9 

17,8 

24,7 

Дунаївці Вінницької обл. 

37,1 

16.0 

20,0 

26,9 

Буковина 

Кельменці Чернівецької обл. 

40,4 

17,2 


23,9 

Заставна Чернівецької обл. 

27,2 

16,7 

25,2 

31,1 

Закарпаття 

Рахів Закарпатської обл. 

27,6 

14,3 

28.9 

29,2 

Перечин Закарпатської обл. 

24,5 

13,4 

38,5 

23,6 

Виноградів Закарпатської обл. 

16,5 

12,2 

40,7 



Поділлі, що Я.Чекановський пов’язує з міграціями слов’ян з Во- 
лині на Південний Схід сучасної України [СЬекапо\узкі, 1967, 
с.228]. На півночі так званого «дикого поля», представленого 
царичанською вибіркою, польський вчений відзначає значне 
посилення середземноморського компоненту, пов’язаного з до- 
слов’янською іранською людністю. Аналогічну антропологічну 
структуру, на його думку, має «степова південна периферія», хо- 
ча вона й не представлена в таблиці. У Закарпатті має місце 
підвищення відсотку вірменоїдного, а в Прикарпатті — лапо- 
ноїдного складника. Останній в даному регіоні пов’язаний з 
впливом середньовічних тюркомовних кочівників. «Це припу- 
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щення, — зауважує Я.Чекановський. — доводять дані етно- 
графічних досліджень. Це загадкові центральноазійські еле- 
менти народної вишивки Покуття і назва гуцулів, що є резуль- 
татом романізації назви племені узів. або куманів» 
(СНекаподузкі, 1967, с.228). 

Яскрава картина взаємодії морфологічних складників на тери- 
торії України. намальована Я.Чекановським. носить дуже загаль- 
ний характер. За своєю суттю вона радше нагадує «гру розуму», 
ніж наукове дослідження, яке опирається на певну систему до- 
казів. Однак це завадило польському вченому критично оцінити 
внесок своїх попередників у висвітлення даної проблематики 
[СЬекаподузкі, 1967, с.229). 

У 1969 р. вийшла друком монографія відомого російського 
фахівця-антрополога В.П.Алексєєва. присвячена краніоло- 
гічній характеристиці народів Східної Європи. За підсумком 
вивчення краніологічних матеріалів XVII — XVIII ст. з теренів 
України він дійшов висновків про те, що 1) українські 
краніологічні серії характеризуються чіткою вираженістю ком- 
плексу європеоїдних особливостей і відсутністю будь-яких 
відхилень у напрямку варіантів монголоїдної раси; 2) головну 
роль у формуванні морфологічного типу українського народу 
відіграли краніологічні риси древлян. Хоча отримані результа- 
ти не заперечують участі в даному процесі літописних полян і 
сіверян, ця теза, за словами автора, «меншою мірою знаходить 
підтвердження в морфологічних фактах, ніж попередня» (Алек- 
сеев. 1969, с.208]. 

Ще категоричніше стосовно провідної ролі древлян в етноге- 
незі українців В.П.Алексєєв висловився в науково-популярній 
книзі, що в 1972 р. вийшла масовим тиражем: «З’ясувалась не 
зовсім зрозуміла, але цікава і важлива деталь — древляни антро- 
пологічно відрізнялись від решти слов’янських племен, вони були 
крупнішими, масивнішими, обличчя у них були ширшими. А ко- 
ли виміряли черепи сучасного населення України, з’ясувалося — 
це саме той краніологічний тип, який властивий і сучасним ук- 
раїнцям. Отже, краніологія підказала — фізичними предками су- 
часних українців були древляни, вони зіграли вирішальну роль у 
формуванні антропологічних особливостей українського народу, 
в їхній культурі слід шукати джерела етногенезу й культурного 
розвитку українців». [Алексеев, 1972, с. 299]. 

Інакше оцінює внесок літописних племен, що мешкали на тере- 
нах України, у формування фізичних рис українців Т. І. Алєксєєва — 
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автор багатьох статей і фундаментальної монографії, присвяче- 
ної антропологічним аспектам етногенезу східних слов’ян. На її 
думку . всі вони брали більш-менш однакову участь у творенні 
антропологічного складу сучасного українського етносу. Т&к, з по- 
лянами українців ріднить конфігурація носової області, з древля- 
нами. волинянами. тиверцями та уличами — розміри обличчя 
[Алексеева. 1973, с.203]. Широко залучаючи палеоантропо- 
логічні дані, вона дійшла висновків про те. що поряд з переважа- 
ючою східнослов’янською основою у фізичних рисах українців 
знайшли відображення риси дослов’янського. ймовірно ірано- 
мовного. субстрату, носіями якого були «черняхівці», а ще раніше — 
скіфи [Алексеева. 1974, с75). 

Про антропологічні витоки українців йдеться й у статті 
В.Д.Дяченка (1986), присвяченій антропологічному складу се- 
редньовічних східних слов’ян. Намітивши на території Східної 
Європи 4 великі області — східноєвропейську, субуральську, 
східнопонтійську та південнокаспійську. він виокремив в їх 
межах 9 типів. 6 із них, на думку автора, локалізувались на те- 
риторії сучасної України, а саме: неовісло-дніпровський 
(доліхо-. іноді — мезокранний з відносно широким, високим 
обличчям), який займає майже всю Південну Балтію, Білорусь 
та Правобережну Україну, доходячи до Західного Бугу й Вісли, 
а іноді й до Середнього Подністров'я: дністро-дунайський 
(більш вузьколиций), розташований на Волині та Верхньому 
Подніпров’ї, за словами автора, «південніше (!?) попередньо- 
го» (с.242): неошнуровий — мішанець обох попередніх регіонів, 
який також представлений на Волині та Верхньому 
Подніпров’ї: карпатський (мезокранний, з високим, середнім 
за шириною обличчям), поширений в Карпатах, Прикарпатті, 
а за межами України — в Чехії та Словаччині, Південній 
Польщі й. частково, на Балканах: неопонтійський (доліхок- 
ранний. відносно високолиций, ортогнатний), притаманний 
сіверянам, в’ятичам, аланам; неоіндодніпровський (близький 
до попереднього, мезогнатний), розповсюджений серед 
слов’ян Десни, Сожа. Псла. Ворскли, Приоччя. З наведеної у 
статті таблиці видно, що деякі з цих типів (наприклад, вісло- 
дніпровський) були представлені серед населення Євразії ще 
за доби мезоліту. 

Описана вище класифікація не внесла чогось принципово но- 
вого в існуючі раніше уявлення про антропологічний склад дав- 
ньоруської людності України, а до того ж має ряд хиб. Постулюю- 
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чи прихильність до географічного методу аналізу, автор порушує 
його, виявляючи різні типи в одному і тому ж регіоні (наприклад, 
дністро-дунайський і неошнуровий на Волині та Верхньому 
Подніпрові)*. Він не окреслює кола джерел, які були використані 
для розробки даної схеми, що породжує чимало запитань. Напри- 
клад, які краніологічні серії представляють давньоруську 
людність Карпат — носіїв карпатського типу? Що ж до спроби 
В.Дяченка простежити генезу виділених ним типів, то вони, за 
зауваженням Т.І.Алексєєвої, «призвели до непереконливих ре- 
зультатів. оскільки він не проаналізував ні ролі субстрату, ні ролі 
міграційних потоків в етногенезі східних слов'ян» [Алексеева. 
1999, с. 15). З цим, на жаль, доводиться погодитись. 

Однією з визначальних рис сучасної антропології є широке 
залучення для аналізу емпіричних даних нових статистичних 
методів із застосуванням електронно-обчислювальної техніки, 
що дало змогу підвищити рівень їхніх узагальнень. Конкретним 
виявом нових підходів до висвітлення етногенетичної пробле- 
матики є велика узагальнююча праця з антропології східних 
слов’ян, підготовлена колективом авторів під керівництвом 
Т.І.Алексєєвої (Восточньїе славяне. Антропологическая и зтни- 
ческая история, 1999|. 

Згідно з традиціями російської антропології, автори даного ви- 
дання віддали перевагу географічному методу аналізу як окремих 
ознак, так і їхніх комплексів. Однак ці комплекси визначені на 
підставі принципово нової основи за підсумками канонічного 
аналізу. Привертає увагу величезний масив соматологічних і 
краніологічних даних, використаних В.Є.Дерябіним і С.Г.Єфімо- 
вою в розділах, присвячених сучасним та середньовічним 
слов’янам та їхнім сусідам. Висновки, отримані цими авторами, 
підтверджуються статистичними критеріями і будуть викорис- 
тані в нашому дослідженні. 

Поява цього узагальнюючого дослідження все ж не вичерпала 
всієї ширини проблематики. На жаль, далеко не всі матеріали з 
етнічної антропології України (особливо опубліковані в українських 
виданнях протягом останнього десятиліття) були використані авто- 
рами монографії. Книга містить чимало неточностей і довільних 
трактувань, які викликають серйозні заперечення і будуть про- 
аналізовані нами в кожному конкретному випадку. Об’єктивно вони 

• До речі, не зрозуміло, чому антропологічний тип. поширений на Волині та 
верхів'ях Дніпра, отримай назву дністро-дунайського? 
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певною мірою пов’язані з ослабленням 
співпраці російських та українських 
фахівців після розпаду СРСН 

У Другій половині 1960-х рр. 
співробітники групи антропології ІМФЕ 
ім.М.Т. Рильського АН УРСР і деяких 
лікувальних закладів м. Києва (Є.І.Да- 
нилова. В.Д.Дяченко, С.С.Лаврик. 

А.Г.І^араваііов. М.І. Дудник тощо) роз- 
горнули на теренах України широко- 
масштабні гематологічні дослідження, 
метою яких було виявлення регіональ- 
них відмінностей в розподілі груп крові 
систем АВО. М№ та ін. Попередні ре- 
зультати цих досліджень були представ- 
лені в доповідях українських вчених на 

VIII Міжнародному конгресі етно- /л І6 Єлизавета Данилом 

графічних та антропологічних наук в 

м. Токіо (Японія) (Ьаугік, Кагауапоу, Оапііоуа, Оисіпік. ОуасЬепко, 
1968]. однак у повному обсязі зібрані дані (близько 10 тис. осіб) систе- 
матизовані в монографії Є.І.Данилової (1971). 

На підставі аналізу варіацій еритроцитарних антигенів крові 
(АВО, Ші, МГуі). Є.І.Данилова виокремила в межах України п’ять 
гено-географічних областей, які відрізняються між собою за зна- 
ченнями генного індексу, або індексу Велліша, що дає уявлення 
про співвідношення генних частот р (А), г (0) та ц (В). Чотири з 
них — центральноукраїнська. поліська, деснянська, південно- 
східна області — входять до великої східноєвропейської гемато- 
логічної зони, а п’ята — карпатська — до північнобалкансько- 
карпатської. За висновками Є.І.Данилової, людність центрально- 
української, поліської та деснянської областей має аналогії серед 
інших східнослов’янських народів, окремих груп поляків та при- 
балтійських народів. Що ж до населення Карпат, то за деякими 
гематологічними характеристиками воно тяжіє до молдаван, 
північно-східних румунів, угорців, словаків, болгарів, меншою 
мірою — сербів, боснійців тощо. В південно-східній області 
відзначено вплив давнього іранського та тюркського компо- 
нентів [Данилова. 1971. с.103— 104]. 

ГЬматологічні дослідження українців були продовжені Р.О.Ста- 
ровойтовою, яка вперше ввела в науковий обіг дані за сивороточ- 
ними системами крові Нр. Сс. От. ТГ населення України [Старо- 
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Іл. 1 . 7. Гено-географічні зони України (за Є.І.Даниловою, 1971) 

войтова. 19791. Залучення нових систем дало змогу отримати до- 
даткову інформацію про особливості поліської та деснянської 
гено-географічних зон, своєрідність гематологічного комплексу 
українців Карпат, наявність незначного іранського (півден- 
ноєвропеоїдного) та тюркського компонентів у генофонді південно- 
східної людності України [Старовойтова. 1979]. 

В кінці 1 960-х рр. розпочалося також накопичення даних про 
варіації одонтологічних та дерматогліфічних ознак на теренах 
України. 

В 1968 р. В.Д.Дяченко опублікував дані по двох одонтологічних 
ознаках — лопатоподібних формах верхніх медіальних різців та 
дистальному гребеню тригоніда збірної серії українців 
Наддніпрянщини (100 осіб), відзначивши їхню приналежність до 
західного расового стовбура, або зони (Дяченко, 1968, с.7]. Май- 
же одночасно московська дослідниця Н.І.Доніна (Халдєєва) обсте- 
жила за одонтологічною програмою одну вибірку українців Жи- 
томирського Полісся, використавши зібрані дані в своїй канди- 
датській дисертації без будь-яких коментарів [Халдєєва, 1969]. 
Згодом вони були опубліковані О. О. Зубовим в його монографії, 
присвяченій антрополого-одонтологічній характеристиці насе- 
лення земної кулі, у вигляді цифрових даних [Зубов, 1973]. 
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Антрополого-одонтологічні дослідження людності України та 
деяких суміжних регіонів продовжив автор даної роботи, обсте- 
живши в 1972 — 1975 рр. на теренах України, Білорусії та 
російської Федерації 23 етнотериторіальних групи (понад 2 тис. 
осіб.). За підсумками проведеного дослідження було зроблено 
висновок про приналежність українців до так званого серед- 
ньоєвропейського одонтологічного типу, поширеного також се- 
ред росіян центральної та південної смуги європейської частини 
Російської Федерації, білорусів центральних та південних облас- 
тей Білорусі, деяких прибалтійських груп тощо (Сегеда. 1979, с. 
46|. Згодом у межах даного типу на теренах України було виділе- 
но кілька локальних варіантів, головними з яких є подніпровсь- 
кий та карпатський (Сегеда, 1986). 

Антрополого-одонтологічні дослідження сучасної ук- 
раїнської людності поновилися на початку 1990 р. в рамках Істо- 
рико-культурної експедиції Мінчорнобиля України, що дало змо- 
гу обстежити ще 9 територіальних вибірок Правобережного 
Полісся, Середньої Наддніпрянщини та Карпат. Аналіз нових ма- 
теріалів дозволив виявити в окремих регіонах Правобережного 
Полісся дуже архаїчні варіанти середньоєвропейського типу, ге- 
нетичні витоки яких сягають принаймні неолітичної доби (Сеге- 
да. 1996, 1999]. 

Дерматогліфічні дослідження українців започаткувала мос- 
ковська дослідниця Г.Л.Хіть. Опублікувавши дані про пальцеві 
узори дев’яти територіальних вибірок Полісся. Середньої 
Наддніпрянщини та Карпат, вона обмежилась констатацією 
значного діапазону змінюваності цих ознак (Хить. 1968). Ці ма- 
теріали були додатково розглянуті В.Дяченком, який за значен- 
ням дельтового індексу (О1 10 ) виявив певні аналогії між Ук- 
раїнським Поліссям і Волинню та Північною Європою, а також 
між Карпатами й Нижнім Подніпров’ям і так званою індо-серед- 
земноморською зоною (Дяченко, 1968, с.5). Згодом до них звер- 
нувся також автор даного дослідження, виділивши на підставі 
варіацій дуг, петель, завитків та Б1 10 кілька територіальних 
варіантів (Сегеда, 1973, с. 18]. 

У 1983 р. Г.Л.Хіть опублікувала підсумки досліджень згаданих 
колекцій за повною програмою, використавши їх для загальної 
дерматогліфічної характеристики народів Східної Європи. 
Аналізуючи значення шести провідних расових характеристик 
папілярних узорів та ліній, вона в загальній формі констатувала 
близкіеть східнослов’янських народів і надзвичайно велику 
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подібність так званих придніпровського та верхньодніпровсько- 
валдайського комплексів. До першого з них Г.Л.Хіть віднесла всі 
обстежені нею українські групи, до другого — північно-західних 
росіян та білорусів, зауваживши, що дерматогліфічні матеріали 
згруповані в рамках соматологічної класифікації, запропонова- 
ної Т.І.Алексєєвою [Хить. 1983. с.81]. Однак Т.І.Алєксєєва не 
включала до подніпровського комплексу ні українську людність 
Карпат, ні поліщуків Правобережного Полісся. 

В першій половині 1970-х рр. одночасно з одонтологічними 
дослідженнями автор даної праці зібрав великі за обсягом дер- 
матогліфічні колекції. Згодом вони були проаналізовані разом з 
матеріалами, опублікованими Г.Л.Хіть, що дало змогу виокреми- 
ти на теренах України 3 локальні дерматогліфічні варіанти (зо- 
ни), а саме: північну, де збереглися дуже давні, архаїчні елемен- 
ти: середньоукраінську, котрій, за деякими винятками, властиве 
типово європеоїдне поєднання ознак, та південну, яка характе- 
ризується посиленням південноєвропеоїдних особливостей 
папілярних візерунків і ліній на долоні та пальцях людей [Сеге- 
да, 1995. с. 196—1991. 

Відносну гетерогенність українців як за варіаціями окремих оз- 
нак. так і за їхнім комплексом відзначила також Н.А.Долінова 
(Прокудіна), однак, за її словами, «чітко спрямованих відміннос- 
тей між окремими територіальними групами немає, намічається 
тенденція до виділення груп поліської зони і Закарпаття» 
[Долинова. 1999, с.77|. 

Слід мати на увазі, що переважна більшість даних з дерма- 
тогліфіки українців на сьогодні опублікована лише за короткою 
програмою, яка не дає уявлення про варіації ознак цієї морфо- 
логічної системи на території України*. Це саме стосується і нових 
матеріалів з одонтології, зібраних впродовж останнього деся- 
тиліття. Чимало запитань викликають висновки різних авторів 
щодо ступеню антропологічної однорідності українського народу 
та наявності локальних варіантів фізичного типу на його етнічній 
території. Давно назріла потреба узагальнити дані, отримані на 


•Крім згаданих вище, в антропологічній літературі є також дані по пальцевих 
узорах українців Запорізької та Дніпропетровської обл. [Брускин. іурская. Азаров. 
1973) 1 папілярному шкірному рельєфу долоні української людності м. Симферо- 
поля [Двирский. Гкгаєва. 19761. Проте ці вибірки мають збірний характер (без 
поділу на сільських І міських жителів) 1 не можуть бути використані для конста- 
тації локальних відмінностей. 
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підставі різних систем морфо- фізіологічних маркерів, для ком- 
плексної антропологічної характеристики українців. Слід також 
з’ясувати основні етапи антропологічної історії давнього населен- 
ня України, тісно пов’язаної з етногенетичними процесами на П 
території. Наявність численних «білих плям» в антропологічному 
вивченні українців, що штучно стримувалось протягом тривалого 
часу, й спонукала нас звернутися до висвітлення вузлових про- 
блем етнічної антропології України. 
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РОЗДІЛ 2 

ДЖЕРЕЛА І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

2.1. Джерела дослідження 

Основу роботи складають антрополого-одонтологічні і дерма- 
тогліфічні матеріали, зібрані автором особисто впродовж експе- 
диційних поїздок 1970 — 1999 рр. Райони дослідження визнача- 
лись заздалегідь з урахуванням маршрутів Української антропо- 
логічної експедиції 1956 — 1963 рр. [Дяченко, 1965] та історико-ет- 
нографічного районування України (Очерки общей зтнографии. 
Европейская часть СССР. 1968; ГЬрленко, 1989; Українці, 1999 та 
ін.|. ГЬловним об’єктом спостережень була українська людність 
Правобережного Полісся та Волині. Лівобережного Полісся, Се- 
редньої Наддніпрянщини і Карпат. У порівняльному плані вивча- 
лись представники інших етнічних груп, які мешкають в Україні, 
а також окремі вибірки росіян центральних і південних регіонів 
європейської частини Російської Федерації та білорусів Білорусі. 

6 вибірок, обстежених за обома програмами, походять з Цент- 
ральної України. Вони представляють українську людність Се- 
редньої Наддніпрянщини. Цей етнографічний регіон України був 
ядром давньоруської держави, основним центром формування 
української народності і нації. Тут у найяскравішій формі вира- 
жені культурно- побутові особливості українського народу. 

Особливе місце серед обстежених центральноукраїнських попу- 
ляцій займає вибірка, отримана в с. Великополовецьке Сквирсько- 
го і с. Малополовецьке Фастівського районів Київської області. 
Літописні джерела пов'язують походження цих населених пунктів, 
віддаль між якими становить 7 км. з половецьким ханом XI ст. Тур- 
готханом, або іугортоканом [Похилевич. 1864]. За свідченням 
Іпатського списку «Повісті врем’яних літ», 1094 року київський князь 
Святополк уклав мир з половцями І «поя жену, дщерь Тугортоканю. 
князя Половецькаго» (Повість врем’яних літ. 1990. с.340]. діставши 
натомість дозвіл поселити в його володіннях свою орду. Союз Тур- 
готхана зі Святополком був нетривким, і через два роки він загинув 
у битві з давньоруськими воїнами. Однак і через триста років — на- 
прикінці XIV ст. містом Сквирою й довколишніми селами володів 
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його нащадок Кориман (Історія міст і сіл Української РСР. Київська 
область. 1971]. Свідчення писемних джерел підтверджуються ар- 
хеологічними даними, оскільки в ісурганах давньоруського часу, 
розкопаних в околицях с. Великополовецьке, знайдені кочівницькі 
поховання [Шендрик. 1977]. Цікаво, що деякі прізвища корінних 
мешканців даної місцевості, наприклад. Шеремет чи Шамрай, 
сформувались на тюркській основі. Ткк, слово «шеремет** перекла- 
дається як «жвавість, гарячкуватість коня», «той, що має швидкий, 
легкий крок** (про коня), «брутальний, запальний, неввічливий** 
(Лавров. 1969. с. 137]. 

Ще 8 вибірок отримано в поліській зоні і на Півдні Волині. Насе- 
лення північної, поліської частини України характеризується спе- 
цифічними рисами матеріальної та духовної культури. Внаслідок 
ізоляції, що мала місце в минулому, особливостей історичного і 
соціально-економічного розвитку в цій історико-етнографічній 
зоні збереглися деякі архаїчні елементи традиційної культури та 
побуту, властиві також білорусам півдня Білорусі і росіянам 
Південного Заходу європейської частини Російської Федерації. 

Карпатська зона (Прикарпаття, гірські райони. Закарпаття) 
представлена 5 вибірками. Українці Карпат характеризуються 
цілим рядом специфічних рис господарського життя, культури, 
побуту, що склались у результаті географічних, історичних і 
соціально-економічних умов. У цій області має місце вплив куль- 
турно-побутових елементів сусідніх слов'янських і неслов’янсь- 
ких народів (поляків, словаків, угорців та ін.). 

Отримані вибірки охоплюють жителів одного або кількох (до 
трьох- чотирьох) населених пунктів, розташованих в одному ра- 
йоні (у межах сучасного адміністративно-територіального поділу 
України). У більшості з них (як правило, селищ або невеликих 
міст з відносно невеликою кількістю жителів) проводила обсте- 
ження Українська антропологічна експедиція 1956 — 1963 рр.. 
що з певними застереженнями дозволяє порівняти результати 
соматологічних, одонтологічних і дерматогліфічних досліджень із 
застосуванням методів варіаційної статистики*. 

* Детальну іік|)ормацію про П|юграму І підсумки, включаючи цифровий ма- 
теріал. антропологічних (соматологічних) досліджень українців й інших етнічних 
г РУп Східної Європи, обстежених Українською антропологічною експедицією ІМФЕ 
АНУРСР 1956 — 1963 рр.. містить праця ІЗ.Д.Дячснка ( 1965). до якої мий відсилаємо 
з^іЦкавлсного читача. Вихідні дані гематологічних досліджень, підсумки яких вико- 
ристані нами для комплексної ант]юпологічної характеристики українського наро- 
ду. наведені в монографіях Є .І.Данилової (1971) і Р.О.Старовойтової (1978). 

і* 
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Візуальні спостереження і збирання одонтологічних та дерма- 
тогліфічних колекцій проводились у школах, здебільшого серед 
хлопчиків та юнаків 12 — 16 років. Вибір цього вікового контин- 
генту пов'язаний в основному з термінами прорізування і станом 
зубів: у більш ранньому віці ще не прорізані другі моляри 
постійної зміни, а після 16 — 20 років ускладнюється вивчення 
дрібних елементів будови жувальної поверхні коронки внаслідок 
стирання зубів і карієса. В 21 вибірці, обстеженій автором, одон- 
тологічні і дерматогліфічні ознаки визначались паралельно, се- 
ред тих самих осіб, чим досягнута максимальна порівняльність 
результатів досліджень українців за зазначеними двома морфо- 
логічними системами. 

Переважна більшість вибірок включає осіб певної національ- 
ності. які народилися у кількох населених пунктах, розташова- 
них на невеликій відстані один від одного. Виняток становить 
група білорусів одного із північних районів Рівненщини — Ро- 
китнівського, котра складається із мешканців одного села, яке ще 
порівняно недавно було в умовах відносної ізоляції. Дані про 
місце народження і національну приналежність обстежених осіб 
та їхніх батьків були отримані як шляхом опитування самих учнів 

1 вчителів, так і під час ознайомлення з метричними книгами та 
Іншими архівними документами. Усі без винятку групи однорідні 
за статтю, віком і національністю. 

В залежності від організаційних умов чисельність окремих 
вибірок коливається в основному від 80 до 100 осіб. Загалом за 
одонтологічною програмою автором обстежено 35 етно-тери- 
торіальних груп України. Росії та Білорусі, з них — 23 вибірки ук- 
раїнців (2357 осіб). 5 — росіян (565 осіб). 2 — білорусів (181 особа). 

2 — греків (181 особа), по одній — поляків (80 осіб) і молдаван (100 
осіб), усього — 3364 особи: за дерматогліфічною програмою — 23 
етнотериторіальні групи, а саме: 16 — українці (1571 особа), 3 — 
росіяни (283 особи). 2 — білоруси (181 особа), по одній — поляки 
(80 осіб) 1 молдавани (100 осіб), усього — 2215 осіб . Нами опраць- 
овані також і введені до наукового обігу колекції дерма- 
тогліфічних відбитків українців і болгар Одеської області, а також 
гагаузів Молдови, які були зібрані в 1969 р. В.Д.Дяченком і 
зберігаються у фондах ІМФЕ ім. М.Т. Рильського НАН України. 

Крім власних матеріалів для дерматогліфічного аналізу вико- 
ристані також дані Г.Л .Хіть, яка обстежила 9 вибірок різних істо- 
рико-географічних регіонів українців і одну групу угорців Закар- 
паття (Хить, 1983]. 
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Дані про місцезнаходження вибірок, населені пункти, де прово- 
дилось збирання одонтологічних та дерматогліфічних колекцій, 
їхню чисельність та стать обстежених осіб наведені нижче 1 : 

Українці 

1. Старовижівський р-н Волинської обл., смт. Стара Вижівка. 
100 с? . Зібрання автора. 1998*. 

2. Сарненський р-н Рівненської обл., м. Сарни. 100с?. Зібрання 
Г.Л.Хить. 1967 **. 

3. Рокитнівський р-н Рівненської обл., смт. Рокитне. 100 с?, 
Зібрання автора. 1975. 

4. Острозький р-н Рівненської обл., м.Остріг. 103$. Те саме **. 

5. ГЬщанський р-н Рівненської обл., смт. ГЬща. сс. Синів. Сінне. 
Бугрин. 90£ . Зібрання автора. 1973. 

6. Ємільчинський р-н Житомирської обл., смт. Ємільчино, с. 
Підлуби. 110$. Те саме. 

7. Олевський р-н Житомирської обл., смт. Олевськ. 100 $. 
Зібрання автора. 1997*. 

8. Малинський р-н Житомирської обл., смт. Малин. 100 с?. 
Зібрання автора. 1973, 1996. 

9. Народицький р-н Житомирської обл., смт. Народичі. 102 $. 
Зібрання автора. 1996*. 

10. Овруцький р-н Житомирської обл., м. Овруч. 168$+§. 
Зібрання автора. 1996*. 

11. Ріпкинський р-н Чернігівської обл., смт. Ріпки, Любеч, смт. 
Березня. 102с?. Зібрання автора. 1973. 

12. Менський р-н Чернігівської обл., смт. Березня. 1 00 $. Те саме. 

13. Щорсівський р-н Чернігівської обл, м. Щорс. 115$. Зібран- 
ня Г.Л.Хіть, 1967**. 

14. Білопільський р-н Сумської обл., м. Білопілля. 103 с?. 
Зібрання Г.Л.Хіть. 1967**. 

15. Чорнобильський р-н Київської обл. (переселенці), сс. Лиш- 
ня, Гквронщина. Колонщина Макарівського р-ну Київської обл. 
53с?+2. Зібрання автора. 1999*. 

16. Поліський р-н Київської обл., смт. Поліське. 100$. Зібрання 
автора. 1995. 1998*. 

1 ТУт 1 Далі, згідно з позначеннями, прийнятими в біології І антропології. £ — 
чоловіки. ^ — жінки: 

* обстеження проводились лише за одонтологічною програмою: 

•• обстеження проводились лише за дерматогліфічною програмою. 
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17. Макарівський р-н Житомирської обл., сс. Лишня, Ґкврон- 
щина, Колонщина. 87с?. Зібрання автора, 1999*. 

18. Обухівський р-н Київсько! обл., смт. Обухів, с. Г)ригорівка. 
102 $. Зібрання автора. 1973. 

19. Богуславський р-н Київської обл., с. Медвин. 100$. Зібран- 
ня автора, 1973. 

20. Сквирський і Фастівський р-ни Київської обл. (села «поло- 
вецькі») с. Великополовецьке, с. Малополовецьке. 91$-. ТЬ саме. 

21. Калинівський р-н Вінницька обл., смт. Калинівка, с. Груш- 
ківці, 90$. Те саме. 

22. Лохвицький р-н Полтавської обл., м. Лохвиця, с. Млини. 
100$.ТЬ саме. 

23. Оюбинський р-н Полтавської обл., смт. фадизьк. 90$. ТЬ 
саме. 

24. Оіобинський р-н Полтавської обл., м. Оіобино. 85$ . Зібран- 
ня Г.Л.Хіть, 1967**. 

25. Жидачівський р-н Львівської обл.. м. Жидачів. 1 15$ . ТЬ са- 
ме**. 

26. Сколівський р-н Львівської обл., м. Сколе, 100 $ Т£ саме**. 

27. Калуський р-н Івано-Франківсько! обл., смт. Калуш, сс. Сів- 
ка-Войнилів, ТЬмашівці. 100$. Зібрання автора, 1973. 

28. Верховинський р-н Івано-Франківської обл., смт. Верхови- 
на, с. Криворівня. 91$. Те саме 

29. Хотинський р-н Чернівецької обл., м. Хотин. 95$. Т£ саме. 

30. Виноградівський р-н Закарпатської обл., м. Виноградів, 
с. Підвиноградів. 100$. Те саме. 

31. Іршавський р-н Закарпатської обл., м. Іршава. 104$. 
Зібрання Г.Л.Хіть**. 

32. Великоберезнянський р-н Закарпатської обл., смт. Велике 
Березне. 86$ . Зібрання автора, 1999*. 

33. Котовський р-н Одеської обл., м. Котовськ. 78.$-. Зібрання 
В.Д.Дяченка, 1969**. 


Росіяни 

34. Новосильський р-н Орловської обл. Російської Федерації. 
м.Новосиль, с.ГЬлунь. 100 $•. Зібрання автора. 1973. 

35. Тульський р-н Тульської обл. Російської Федерації, смт. Бо- 
лохово. 169$. Зібрання автора, 1988*. 

36. Олександрівський р-н Володимирської обл. Російської Фе- 
дерації, м. Карабаново. 100$. Зібрання автора, 1973. 

37. Гкличський р-н Костромської обл. Російської Федерації, 
м. Пшич. 80 Те саме. 
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38. Лівокумський р-н Ставропольського краю Російської Феде 
рації, м. Лівокумске, с. Буріун-Манджари. 116 <5+9. Зібрання ав 
тора. 1988*. 


Білоруси 

39. Рокитнівський р-н Рівненської обл., с. Березово. 81 в. 
Зібрання автора, 1975. 

40. Слуцький р-н Мінської області Білорусі, с. Амговичі, с. ІЬро- 
дище. 100(5. Зібрання автора. 1973. 

Поляки 

41. Мостиський р-н Львівської обл., м. Мостисько, с. Крисо- 
вичі, с. Пнікут. 80 . ТЬ саме. 


Молдавани 

42. Новоселицький р-н Чернівецької обл., м. Новоселиця, с. Бо- 
яни, 100(5.1^ саме. 


Болгари 

43. Белградський р-н Одеської обл.. м. Болград. 90 <5* Зібрання 
В.Дяченка. 1969**. 


Греки 

44. феки-еліни — Велико-Новосілківський р-н Донецької обл.. 
с. Красна поляна; Володарський р-н Донецької обл., с.Кре- 
менівка. 119(5+9* Зібрання автора, 1986*. 

45. феки-татари — Т^льманівський р-н Донецької обл.. с. Ста- 
роігнатівка, с. Староласпа. Велико-Новоселківський р-н Донець- 
кої обл., с. Улакли, смт. Старомлинівка. 62 <5. Зібрання автора, 
1986*. 


Гагаузи 

46. Комратський р-н Молдови, м. Комрат . 61 <5* Зібрання В.Дя 
ченка. 1969**. 


Місцезнаходження груп, обстежених за антрополого-одонто- 
логічною і дерматогліфічною програмами на території України і 
Молдови, показано на іл.2. 1 та 2.2. 

Для визначення місця українців у системі антрополого-одонто- 
логічних типів Східної Європи крім літературних залучені й 
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Іл. 2.1. Місцезнаходження груп, обстежених за антрополога- 
одонтологічною програмою 

Умовні позначення: 

1 — Старовижівський р-н; 2 — Рокитнівський р-н; 3 — ГЬщанський р-н; 
4 — Ємільчинський р-н: 5 — Олевський р-н: 6 — Малайський р-н: 7 — Овруцький р- 
н: 8 — Народицький р-н; 9 — Ріпкинський р-н: 1 0 — Менський р-н: 11 — Чорно- 
бильський р-н; 12 — Поліський р-н: 13 — Макарівський р-н: 14 — Обухівський р-н: 
15 — Богуславський р-н; 16 — Сквирський І Фастівський р-ни (сс. «половецькі»): 
17 — Кишинівський р-н ; 18 — Лохвицький р-н: 19 — Піобинський р-н: 20 — Ка- 
луський р-н; 21 — Верховинський р-н; 22 — Хотинський р-н; 23 — Вино- 
градівський р-н: 24 — Великоберезнянський р-н: 25 — Рокитнівський р-н (біло- 
руси): 26 — Мостиський р-н (поляки): 27 — Новоселицький р-н (молдавани): 27 — 
Велико-НовосілкІвський р-н (греки-еліни): 28 — ТЬльманІвський, Велико-Но- 
воселківський р-ни (греки -татари) 
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/л. 2.2. Місцезнаходження вибірок обстежених за 
дерматогліфічною програмою 

Умовні позначення : 

I — Сарненський р-н: 2 — Рокитнівський р-н: 3 — Острозький р-н: 4 — ГЬщансь- 

кий р-н: 5 — Ємільчинський р-н: 6 — Малинський р-н: 7 — Ріпкинський р-н: 8 - 
Менський р-н: 9 — Щорсівський р-н: 10 — Білопільський р-н: 

II — Обухівський р-н; 1 2 — Богуславський р-н; 13 — Сквирський І Фастівський 
р-ни (сс. «половецькі»); 14 — Калинівський р-н ; 15 — Лохвицький р-н; 
16 — сііт. Градизьк; 17 — Піобинський р-н: 18 — Жидачівський р-н; 19 — Сколі 
вський р-н; 20 — Калуський р-н: 21 — Верховинський р-н: 22 — Хотинський р-н; 
23 — Виноградівський р-н; 24 — Іршавський р-н: 25 — Котовський р-н; 26 — Ро- 
китнівський р-н (білоруси); 27 — Мостиський р-н (поляки); 28 — Новоселиць- 
кий р-н (молдавани): 29 — Белградський р-н (болгари) 
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власні дані з одонтології комі-зирян, комі-пермяків. удмуртів, 
морзі-ерзі і башкирів [Зубов, Сегеда. 1986; Зубов, Сегеда, 1987]. 

Особливу категорію джерел складають матеріали, отримані на- 
ми на підставі обстеження краніологічних колекцій з могиль- 
ників широкого хронологічного діапазону, а саме: від неолітичної 
доби до початку II тис. н.е. (табл. 2. 1). Згадані колекції, які нара- 
ховують 1481 череп, зберігаються у фондах Інституту археології 
НАН України; НДІ та Музею антропології Московського універси- 
тету ім. М.В.Ломоносова І Інституту етнології та антропології 
ім. М.М.Миклухо-Маклая РАН (Росія); Люблінського університету 
ім. М. Кюрі-Склодовської (Польща). 

2.2. Програма і методи 

Антрополого-одонтологічні дослідження проводились за про- 
грамою, запропонованою О.О. Зубовим для роботи з живими 
людьми [Зубов, 1968]. Опис ознак, які ввійшли до цієї програми, 
наводиться нижче. 

Краудінг — лінгвальний ( від лат. Гасіез Ііп£иа1із) «зсув» верх- 
нього латерального, тобто бокового різця, коли він трохи або 
повністю випадає з зубного ряду. 

Діастема — відстань між медіальними, тобто центральними 
різцями, яка перевищує 1 мм. 

Редукція — зменшення розмірів верхнього латерального різця, 
ступінь якого оцінюється в балах, а саме: 1 — початок редукції, 
ширина латерального різця сстановить приблизно половину ши- 
рини медіального зуба даного класу; 2 — різець набуває конічної 
форми, ріжучий край повністю зникає; 3 — різець кілочко- 
подібної форми, його коронка значно нижча, ніж у сусідніх зубів. 

Логіагпогюдібність різців — наявність крайових гребенів на задній 
поверхні різців. Ступінь розвитку даної ознаки визначається за та- 
кою схемою: О — задня поверхня різця плоска; 1 — на краях, часто з 
одного боку, є невеликі, слабо розвинуті гребені, які простежуються 
лише знизу та в середині коронки: 2 — задня поверхня різця облямо- 
вана добре розвинутими гребенями; 3 — на задній поверхні 
розміщені високі гребені, що надають їй лопатоподібної форми (іл. 2.3). 

Будова верхнього моляра, або редукція гіпоконуса визна- 
чається за чотирибальною схемою, а саме: тип 4 (бал О) — гіпоко- 
нус сильно розвинутий і не поступається за розмірами іншим 
горбикам; тип 4- (бал 1) — гіпоконус менший за розмірами, витяг- 
нутий, ніби «зрізаний»; тип 3+ (бал 2) — гіпоконус сильно редуко- 
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Таблиця 2. 1 


Відомості про краніологічні серії із давніх могильників Східної та Центральної Європи, 
обстежені автором за одонтологічною програмою 


Місцезнаходження могильників 

Датування 

Автор і рік розкопок 

щ 

Місце зберігання 
серій 

1 

2 

3 


5 

Дніпро-донецька спільність 
Надпорізька культура 
с. Ясинуватка Вільнянського р- 
ну Запорізької обл. 

Друга пол. VI 
— перша пол. V 
тис. до н.е. 

Телегін Д.Я., 1978 

39 

Інститут археології 
НАН України, 
м.Київ 

с. Нікольське Солонянського р- 
ну Дніпропетровської обл 


Телегін Д.Я., 1959, 

1967 

28 

Там само 

Ямна культура 

с.Баштечки Тальнівського р-ну 
Черкаської обл. 

Кінець III тис. 
до н.е. 

Артеменко І.І., 1978 

24 

Там само 

м.Орджонікідзе Нікопольського 
р-ну Дніпропетровської обл. 

Кінець III — 
поч. II тис. до 
н.е. 

Мозолевський Б.М., 
1975—1978 

34 

Там само 

Збірна серія з Північно- 
Західного 

Причорномор’я (Ізмаїльський, 
Ренійський, Татарбунарський, 
Арцизький р-ни Одеської обл.) 

Те саме 

Суботін Л.В., 

Гудкова О.В., 1970 — 
1980 

78 

Там само 
































Продовження тпабл. 2. 1 


1 

2 

3 

Культура Ноуа 
с. Старі Бедражі Єдинецького 
р-ну Молдови 

XV — XIII 
ст. до н.е. 

СмірноваГХ, 1964 — 
1965 

с. Нові Бедражі Єдинецького 
р-ну 

Молдови 

Те саме 

Яровий Є.В., 1986 

Білозірська культура 
с.Плавні Ренійського р-ну Одесь - 
кої обл. (мог. Будуржель І — II) 

XII ст. до н.е. 

Тощев Г.М., 1980 — 
1981 

с.Кочковате Татарбунарського 
р-ну Одеської обл. 

Те саме 

Суботін Л.В., 1979 

Скіфська культура 

Збірна серія з Середньої Наддні- 
прянщини: сс.Медвин та 

Іванівка Богуславського р-ну, 
с.Лісовичі Таращанського р-н 
Київської обл; с.Стеблів 
Корсунь-Шевченківського р-ну 
Черкаської обл. 

VII — VI ст. до 
н.е. 

Левченко Б.Н., 1974; 
КовпаненкоГ.Т., 1983; 
Клочко В.І., 1983 

м.Світловодськ Кіровоград- 
ської обл 

V — поч. III ст. 
до н.е. 

БокійН.М., 1979 — 
1981 



32 

11 

т 


29 


61 


с.Вищетарасівка Томаківського 


5 

Інститут етнологи та 
антропології РАН, 

м. Москва 

Тираспольський уні - 
верситет ім. Т.Г.Шев 
ченка, м. Тирасполь 

Інститут археології 
НАН України, 

м.Київ 

Там само 


Там само 


Там само 


19 


Там само 






































1 Збірна серія з Північно- 
[ Західного Причорномор'я: 
сс.Нагорне , Плавні, 

Новосільське Ренійського р-ну 
(мог. «Чауш», «Плавні І» 
«Курчі»), сс.Виноградівка і 

Влади чень Белградського р-ну 
(мог. «Градешка» і «Мреснота 
могила» ), с.Василівка 
Татарбунарського р-ну Одесь - 
кої обл. 

Те саме 

с.Миколаївка Овідіопольського 
р-ну Одеської обл. 

Те саме 

сс.Миколаївка і Козацьке Бери - 

1 ст. до н.с. — 

славського р-ну Херсонської 
обл. 

III ст. н.е. 

Сарматська культура 

Збірна серія з Нижнього Подні- 
пров'я: с.Ново-Пилипівка і 
радгосп «Аккермень» 
Нижньовасилівського 

III ст. до н.е. — 
III ст. н.е. 

р-ну Запорізької обл.; с. Усть- 
Кам'янка Апостолівського р-ну 
Дніпропетровської обл. 


Збірна серія з Північно-Західно- 
го Причорномор'я: с. Холмське 
Арцизького р-ну; сс. Дивізія, 
Василівка Татарбунарського р- 
ну Одеської обл. 

Те саме 


43 


Там само 


О.В.Гудкова, 

1981—1984 

О.В.Суботін, 


1983—1985 


Мелюкова А.І., 1965 — 
1966, 1968 


47 


Там само 


Симанович Е.А. 

1966—1967, 

1969—1972 


109 


НДІ і Музей антропо - 
логії Московського 
університету. 


м. Москва 


В’язьмітіна М.І, 1960; 
Махно Є.В., 1960 


47 


Там само 


Гудкова О.В., 1978; 
Суботін Л.В., 1979 — 
1980 


17 


Інститут археології 
НАН України, 
м.Київ 























Продовження табл 2. 1 


& 

О) 


1 

2 

3 

4 

5 

Черняхівська культура 
с.Журавка Городи щенського 
р-ну Черкаської обл. 

III -IV ст. н.е. 

Симанович Е.А., 
1959—1963 

47 

НДІ і Музей антроло - 
логії Московського 
університету, 
м. Москва 

с.Черняхів Кагарлицького р-ну 
Київської обл. 

Те саме 

Самоквасов Д.Я., кі- 
нець XIX ст., Сима- 
нович Е.А., 
Кондукторова Т.С., 
1962 

8 

Там само 

м.Переяслав-Хмельницький 
Київської обл. 

Те саме 

Махно Є.В., 1982 — 
1985 

4 

Інститут археології 
НАН України, 
м.Київ 

с.Боромля Сумського р-ну 
Сумської обл. 

Те саме 

Некрасова А.Н., 1988 — 
1989 

26 

Там само 

с.Успенка Буриньського р-ну 
Сумської обл. 

Те саме 

Махно Є.В., 1969 — 
1974 

19 

Там само 

с.Сад Сумського р-ну Сумської 
обл. 

Те саме 

Некрасова А.Н., 1986 — 
1987 

5 

Там само 

с.Холмське Арцизького р-ну 
Одеської обл. 

Те саме 

Гудкова О.В., 1977 — 
1978 

26 

Там само 

с.Коблево Тилигуло- 
Березанського р-ну 
Миколаївської обл. 

Те саме 

Симанович Е.А.,1962 

20 

НДІ і Музей антро- 
пології Москов- 
ського університету, 
м. Москва 




с.Гаврилівка Ново- 
Воронцівського р-ну 

Херсонської обл. 

Те саме 

Черняхівсько-вельбарські 
могильники «масломенчської 
групи»: 

сс.Грудек Надбузький і Масло- 
менч Люблінського воєводства 
Польщі 

Те саме 

Салтівська культура 
с.Верхній Салтів Вовчанського 
р-ну Харківської обл. 

VIII — IX ст. 

с.Дмитрівське Щебекінсько- 
го р-ну Білгородської обл. Росії 

Те саме 

с Дивногір'є Лискінського р-ну 
(мог. «Маяки») Воронезької 
обл. Росії 

Те саме 

с.Іллічівка Краснолиманського 
р-ну (мог. «Зливки») Донець- 
кої обл. 

Те саме 

с.Великі Тархани Татарської АР 
Росії 

Те саме 


Бреде К.О., 1971 

17 

Там же 

Коковський А., 
1979—1990 

70 

Університет ім. 
М.Кюрі- 
Склодовської, 
м. Люблін 

Бабенко В.О., 1920 

49 

НДІ і Музей антропо - 
логії Московського 
університету, 
м. Москва 

Плетнева С.О., 

1975— 1979 

119 

Там само 

Флеров В.С., 1975, 
1977— 1982 

75 

Там само 

Плетнева С.О., 1958; 
ШвецовМА, 1982 — 
1985 

34 

Там само 

Генінг В.Ф., Халіков 
А.Х., 1957 

60 

Там само 





































Продовження табл. 2. 1 


4 * 

00 


1 

2 

3 

4 

5 

Доба Київської Русі 
сс.Григорівка, Буки 

Канівського р-ну Київської обл. 

X — XIII ст. 

Петрашенко В.О., 

1977 — 1978, 
1990—1991 

40 

Інститут археології 
НАН України, 
м.Київ 

с. Лука Києво-Святошинського 
р-ну Київської обл. 

XI — XII ст. 

СєровО.В., 

1990—1991 

зо 

Там само 

с.Козаровичі Вишгородського 
р-ну Київської обл. 

XI — XIII ст. 

Степаненко Л.Я., 
Блажевич Н.В., 1966 

24 

Там само 

с.Липове Талалаївського р-ну 
Чернігівської обл 

Те саме 

Моця О.П., 

1981 — 1984 

53 

Там само 

с.Крилос Галицького р-ну 
Івано-Франківської обл . 

Те саме 

Лукомський Ю. 

49 

Історико-культурний 
заповідник «Древній 
Галич», с.Крилос 
Галицького р-ну 
Івано-Франківської 
обл. 

с.Благовіщенка Кам'янсько- 
Дніпровського р-ну Запорізь- 
кої обл. 

XII— XIV ст. 

Козловський А.О., 

1978 — 1979 

32 

Інститут археології 
НАН України, 
м.Київ 

смт. Кам’янка Кам'янського р- 
ну Запорозької обл. 

X — XIII ст. 

Симанович Е.А. , 
1952— 1953 

26 

НДІ і Музей антро по- 
логії Московського 
університет)', 
м. Москва 




Джерела і методи дослідження 


Іл. 2.3. Лопатоподібні різці 



ваний. часто має вигляд заокругленого зернятка, розміщеного 
між протоконусом і метаконусом; тип 3 (бал 3) — гіпоконус 
відсутній. 

ГЬрбик Карабеллі — додатковий п’ятий горбик, розташований 
на бічній поверхні протоконуса верхнього моляра. Ступінь роз- 
витку цієї морфологічної структури визначається за шестибаль- 
ною схемою, а саме: 0 — абсолютно рівна бічна поверхня прото- 
конуса; 1 — на бічній поверхні цього горбика з’являються один чи 
два невеликі рівчаки, що окреслюють ледве помітне підвищення; 
2 — невелике підвищення, окреслене слабим рівчаком; 3 — 
рівчак набуває глибини борозенки, а її протяжність 
збільшується, горбик уже має власну вершину; 4 — горбик чітко 
виражений (щоправда, дещо менший, ніж постійні): 5 — великий 
горбик, який за розмірами лише трохи поступається гіпо- й мета- 
конусові. наближаючись до рівня жувальної поверхні (іл. 2.4). 

Форма нижніх молярів — кількість горбиків на жувальній по- 
верхні вихідного типу нижніх молярів, яка варіює від чотирьох до 
шести чи навіть семи, а також наявність («у* — «ігрек» — узор) чи 
відсутність {+ — «плюс» та «х» — узор) контакту між протоконідом 
та ентоконідом у центрі коронки жувальної поверхні нижніх мо- 
лярів. 

Дистальний гребінь тригоніда — емалевий місток, що іноді 
зустрічається між протоконідом і метаконідом . Фіксується на 
першому нижньому молярі (іл. 2.5). 



Іл. 2.4. Розвиток горбика Карабеллі (бали 0 — 5) 
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Сергій Сегеда 



І /і 2.5. Будова нижнього моляра: 

рггі — протоконід: тесі — метаконід: 
Ьусі — гіпоконід; епсі — ентоконід; 
Ьісі — гіпокопулід; 1 — дистальний 
гребінь трнгодіда: 2 — колінчата 
складка метаконіда 


Колінчата складка метаконіда — згин емалевого гребеня ме- 
таконіда. кут якого близький до прямого. Як і попередня ознака, 
фіксується на першому молярі. 

Міжкорневий затік емалі Визначається на бічній вестибу- 
лярній (зовнішній) поверхні верхніх і нижніх молярів за шести- 
бальною схемою: 1 — відсутність затіку, тобто опуклість емалево- 
цементної лінії спрямована у бік жувальної поверхні: 2 — 
відсутність затіку. згадана лінія пряма: 3 — відсутність затіку. од- 
нак емалевоцементна лінія спрямована в бік коренів: 4 — невели- 
кий затік емалі у вигляді короткого трикутнього виступу у бік ко- 
ренів, 5 — затік емалі, довжина котрого становить приблизно 
1 мм: 6 — виражений затік емалі, який доходить до коренів. 

Варіанти впадіння другої борозни метаконіда — одон- 
тогліфічна ознака, яка фіксує три варіанти закінчення другої бо- 
розни метаконіда (2 тесі.): в другій (II), третій (III) міжгорбикових 
борознах або в центральній ямці (Гс) першого нижнього моляра. 

Під час роботи з живими людьми краудінг. діастема. ступінь 
розвитку лопатоподібності на верхніх різцях, редукція верхніх 
латеральних різців, горбик Карабеллі визначались візуально, 
з допомогою зубного дзеркальця: форма верхніх молярів, будо- 
ва нижніх молярів, дистальний гребінь тригоніда, колінчата 
складка метаконіда. внутрішній середній додатковий горбик 
(І.а.ш.і.) та варіанти впадіння другої борозни метаконіда на 
М 1 — на відтисках, отриманих шляхом застосування зубо- 
технічного воску. 
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Джерела і методи дослідження 


Що ж до роботи з палеоантропологічним матеріалом, то всі 
0 д ОНТ ологічні ознаки визначались на підставі візуального обсте- 
ження зубів. 

Взяття відтисків, візуальне визначення ознак. їхня оцінка про- 
водились за методикою, описаною О.О.Зубовим (1968. 1974). 

Програма дерматогліфічних досліджень включала такі ознаки: 

Пальцеві узори — дуги А. котрі не мають трирадіуса; петлі Ь, які 
утворюють однодельтовий узор, кола, або завитки \¥, що мають 
два чи навіть три трирадіуси. 

Дельтовий індекс (й1 10 ) — середня кількість дельт на пальцях 
людини, що вираховується за формулою О1 10 = (Ь + 2М) : 10. 

Закінчення головних ліній долоні А, В , С, Ь — папілярних ліній, 
які починаються біля основ другого — п’ятого пальців людини. 



Іл. 2.6. Основні типи пальцевих узорів: 

1 — дуги, або бсздсльтові узори: 2 — петлі, або однодельтові узори: 
З — завитки, або дводельтові узори 

Фіксуються на ульнарно-проксимальному та карпальному краях 
долоні за допомогою цифрових позначень полів, на які умовно 
ділиться долоня. 

Індекс Каммінса (І) — сума закінчень ліній А — Б, що ділиться 
на кількість визначень. 

Істинні узори долоні — узори на гіпотенарі. тенарі й 
міжпальцевих подушечках. 

Додаткові й осьові трирадіуси долоні — додаткові міжпальцеві 
трирадіуси. що іноді зустрічаються біля постійних трирадіусів а. 
Ь. с, б, з яких починається хід головних ліній долоні. 

Осьові трирадіуси долоні — карпальний трирадіус і. розташо- 
ваний біля зап’ястя, іноді — центральний трирадіус і', 
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Іл. 2. 7. Папілярні узори 
на долоні : 

1 — 13 — умовні поля долоні: 
Ну — гіпотенар: Тії — тенар: 
І. II. III. IV — міжпальцеві по- 
душечки: а. Ь. с. сі — пальцеві 
трирадіуси: А. В. С. Б — го- 
ловні трирадіуси долоні: 
І — осьовий трирадіус долоні 


проміжний І" або кілька трирадіусів одночасно (11’. 41" . 44' 41" та ін.), 
які зустрічаються уздовж центральної осі долоні. 

Ознаки шкірного рельєфу визначались на відбитках долоні та 
пальців, отриманих «методом друкарської фарби» |Бунак. 1941). 
Дерматогліфічні колекції були опрацьовані за методикою амери- 
канських вчених Г.Каммінса і Ч.Мідло (Ситшіпз апсі Місіїо. 1961; 
Піадкова. 1966). Поле 4 визначалось не в «класичному» крапково- 
му варіанті, а. згідно з рекомендацією Г.Л.Хіть, було розширене на 
З — 4 мм гору і вниз від серединної точки ульнарного краю долоні 
[Хить. 1983, с.5). При визначення осьових трирадіусів бралась до 
уваги поправка А.Шарми, за якою трирадіус. розташований в ме- 
жах 1/6 нижньої частини осьової лінії, проведеної від четвертої 
міжпальцевої подушечки до середини проксимального краю до- 
лоні. позначався як 4. в межах проміжку між однією шостою і 
однією третьою частинами осі — як 4* і вище — 4" [ЗЬапгпа. 1964). 

Вибір ознак обох систем для міжгрупових зіставлень здійсню- 
вався за такими засадами: а) за деякими винятками, вони не 
зв’язані між собою внутрішньогруповими біологічними коре- 
ляціями: б) усі залучені одонтологічні та дерматогліфічні характе- 
ристики мають чіткі расові градієнти, що дає змогу дифе- 
ренціювати носіїв різних антропологічних типів; в) вони беруть 
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Джерела і методи дослідження 


Таблиця 2.2. 

Внутрішньогрупові кореляції одонтологічних ознак в українських 

вибірках ( $ ) 


Ознаки 

Вибірки 

Обухівська 

Верховинська 

Ріпкинська 

1 

2 

3 

4 

4-горбкові М і — 4-горбкові М 2 

0,132 

0,167 

0,093 

4-горбкові Мі — лопатоподібні 1 1 

-,093 

- 0,046 

-0,107 

4-горбкові М і — дистальний 
гребінь тригоніда 

- 0,063 

- 0,090 

-0.090 

4-горбкові М і — колінчата складка 
метаконіда 

-0,078 

-0,090 

-0,034 

4-горбкові М і — горбик Карабеллі 

0,180 

- 0,042 

- 0,480** 

4-горбкові М і — варіант 2(11) тесі 

0,057 

0,290* 

0,170 

4-горбкові Мг — лопатоподібні 1 1 

0,100 

0,049 

-0,104 

4-горбкові Мг — дистальний 
гребінь тригоніда 


0,050 

|Ц : 

4-горбкові Мг — колінчата складка 
метаконіда 


0,071 



0,115 

- 0,070 

0,026 

4-горбкові М 2 — варіант 2(11) тесі 


-0,023 

0,036 

Лопатоподібні 1 1 — дистальний 
гребінь тригоніда 

- 0,020 

-0,023 

0,036 

Лопатоподібні 1 1 — колінчата 
складка метаконіда 

0,000 

-0,023 

0,036 

Лопатоподібні 1 1 — горбик 

Карабеллі 

-0,090 

0,170 

0,095 

Лопатоподібні 1 1 — варіант 2 (II) 
тесі 

0,066 

-0,072 

- 0,058 

Дистальний гребінь тригоніда — 
колінчата складка метаконіда 

- 0,047 

-0,023 

0,064 

Дистальний гребінь тригоніда — 
горбик Карабеллі 

0,067 

-0,130 

-0,078 


Ф Р = 0.95. 
**Р = 0.999. 
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Продовження табл. 2.2 


1 

2 

3 


Дистальний гребінь тригоніда — 
горбик Карабеллі 

0,067 

-0,130 


Дистальний гребінь тригоніда — 
варіант 2(11) тесі 

0.147 

-0,116 

0.124 

Колінчата складка метаконіда — 
горбик Карабеллі 

0,060 

0,107 


Колінчата складка метаконіда — 
варіант 2(11) тесі 

-0,161 

-0,124 

-0,114 

Г орбик Карабеллі — варіант 2(11) 
тесі 

- 0,055 

-0,200 



участь у формуванні міжгрупових комплексів, які склались на тій 
чи іншій території [Алексеев, 1969, с. 57; Хить. 1983, с.6]. 

Цим засадам, в основному, відповідають дві групи одонто- 
логічних ознак, а саме: 1) лопатоподібна форма верхніх медіаль- 
них різців, дистальний гребінь тригоніда і колінчата складка ме- 
таконіда на перших нижніх молярах; шестигорбкові перші нижні 
моляри, міжкореневий затік емалі на других верхньому та ниж- 
ньому молярах*; 2) шести- і п’ятигорбкова форма першого і друго- 
го нижнього моляра, горбик Карабеллі на першому верхньому 
молярі, розміри і форма гіпоконуса другого верхнього моляра, бо- 
розна 2 (II) метаконіда на 

Ознаки, що входять до першої групи, належать до дуже давніх 
стабільних утворень зубної системи, які не залежать від впливу 
умов зовнішнього середовища. Вони диференціюють сучасне на- 
селення земної кулі на рівні великих надрасових стовбурів, що 
склались у процесі дивергенції людства в добу верхнього пале- 
оліту |Зубов. 1973]. 

Друга група складається з ознак редукційного комплексу, яким 
властива значна епохальна мінливість: їхня кількість 
збільшується у міру наближення до сучасності [Халдеева, 1974]. 
Міжгрупові відмінності цих характеристик склались на завер- 
шальних етапах расоутворення внаслідок нерівномірності ре- 
дукційних процесів у різних регіонах ойкумени. Редуційні ознаки 
диференціюють сучасне людство на рівні вторинних рас і ще 
дрібніших одиниць антропологічних класифікацій людства. 

Переважна більшість наведених одонтологічних ознак 
функціонально не залежить одна від іншої. Про це, зокрема. 


* Міжкорневий затік емалі визначався лише в краніологічних серіях. 
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свідчать величини коефіцієнтів кореляції, вирахуваних нами в 
трьох українських групах {обухівській, ріпкинській та верхо- 
винській), які представляють основні антропологічні й історико- 
етнографічні регіони України — Середню Наддніпрянщину. 
Полісся та Карпати (табл. 2.2). На відсутність внутрішньогрупо- 
вої залежності між основними елементами будови зубів вказують 
також дані О.О. Зубова (1973). 

Різноманітні комбінації стабільних — «власне расових» — і ре- 
дукційних характеристик зубної системи дістали назву одонто- 
логічних типів. Усі без винятку одонтологічні типи а) сформува- 
лись внаслідок складних і довготривалих расотворчих і етногене- 
тичних процесів, які можна простежити на підставі палеоантро- 
пологічних даних; б) кожен із них має власний ареал, охоплюючи 
більш-менш компактні території; б) як окрема таксономічна оди- 
ниця, одонтологічний тип характеризується наявністю сталих 
рис і водночас певним «запасом мінливості, який виражається у 
фенотипічному поліморфізмі* (Зубов. Халдеева. 1989, с. 179). Ос- 
таннє спричинює наявність локальних варіантів, поява яких 
здебільшого пояснюється впливом інших типів. 

За підсумками канонічного аналізу величезного масиву даних 
(понад 1000 вибірок) найбільш виразні відмінності простежуються 
між носіями європеоїдних та східних монголоїдно-австралоїдних 
типів, які утворюють «західний» та «східний» стовбури людства. На 
протилежних кінцях ланцюга, що з’єднує ці типи, знаходяться, з 
одного боку, етнічні групи Південної Балтії й слов’яни Балкан, а з 
іншого, — північні китайці та монголи (Ефремов, 1998). 

Уявлення про діапазон мінливості і таксономічне значення 
провідних одонтологічних ознак дає табл. 2.3. 

Подібно до одонтологічних ознак, переважна більшість дерма- 
тогліфічних характеристик не зв’язана між собою внутрішньогру- 
повими кореляціями [Хить. 1983). При цьому найбільш інформа- 
тивними ознаками шкірного рельєфу є пальцеві узори і дельтовий 
індекс (О1 І0 ). закінчення головних ліній долоні, що вони фіксують- 
ся за допомогою індексу Каммінса (І ), осьовий долонний три- 
радіус 1, узори на гіпотенарі та додаткові міжпальцеві трирадіуси 
(Хить. 1983), в розподілі яких також спостерігаються доволі чіткі 
міжрасові та географічні закономірності (табл. 2.4). Деякі з них. 
надто О1 10 , довіолі чітко диференціюють людство на «західний» та 
«східний» расові стовбури [Чебоксаров. Чебоксарова, 1985, с.138). 
Це є опосередкованим доказом приналежності даної ознаки до ду- 
же давніх і стабільних расово-діагностичних маркерів. 
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Таблиця 2.3 


Розмах варіацій і таксономічне значення провідних 
одонтологічних ознак* 


Ознаки 

— 

Таксономічне 

значення 

Краудінг І 2 

0 — 50 

Східна орієнтація (?), 
локальне 

Діастема I і * I і 

0—50 

Західна орієнтація (?), 
локальне 

Лопатоподібні 1 1 

0— 100 

Східна ознака, надросове 

Редукція Ну (М 2 ) 

10—90 

Локальне 

Гшш Шт 

0—60 

Північноєвропеоїдна 
орієнтація, локальне 

4-горбкові М і 

0—35 

Західна орієнтація, 
гранильні типи 

6- горбкові М | 

0—55 

Східна орієнтація 

Узор «х» на М і 

0—30 

Західна орієнтація 

4-горбкові М 2 

5—95 

Західна орієнтація 

Узор «у» на М г 

0 10 

П івдсн ноєвропеоїдна 
орієнтація 

Дистальний гребінь 
тригоніда (Мі) 

0-45 


Колінчата складка 
метаконіда (М і) 

5—60 

Східна орієнтація, 
північний гранильний 
тип, бушмени 

Т.а.т.і. па М і 

0—30 

Африканці, негроїди, 
локальне 

Варіант 2 (11) тесі 

0—60 

Європеоїдна орієнтація, 
середньоєвропейський і 
північний гранильний 
типи 


На протилежних полюсах міжрасового розподілу дерма- 
тогліфічних ознак знаходяться європеоїди та монголоїди (табл. 
2.4). Риси європеоїдного («західного») комплексу в найбільш ви- 
разній формі простежуються на Кавказі, а монголоїдного 
(«східного») — в Центральній та Північній Азії [Хить, 1983]. 


•Дані О. О. Зубова та Н.І.Халдєєвої (1993). 
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Слід мати на увазі, що одні і ті ж антрополого-одоіггологічні і дер* 
матогліфічні типи можуть бути властивими кільком етнічним групам 
і навпаки, одна етнічна група може включати кілька згаданих типів. 

Аналіз одонтологічних і дерматогліфічних даних, проведений в 
даній роботі, ґрунтувався на географічному методі, який перед- 
бачав: 1) висвітлення закономірностей міжгрупової мінливості 
провідних ознак цих систем у межах України: 2) виявлення ло- 
кальних комплексів, які утворюють їхні сполучення: 3) пошук 
аналогій цим комплексам на суміжних територіях: 4) з’ясування 
місця українців у системі європейських антропологічних типів і 
напрямків їхніх давніх генетичних зв’язків. 

Велика увага приділялась картографуванню ознак шляхом 
розбивки розмаху їхніх варіацій на теренах України на чотири 
рівних інтервали. 

Широко застосовувались також статистичні методи. Для 
оцінки достовірності відмінностей за окремими одонтологічними 
та дерматогліфічними маркерами використовувався критерій 
Фішера [Плохинский, 1970] із застосуванням таблиці стандарт- 
них різниць при певній чисельності вибірок для трьох рівнів до- 
стовірності (0, 1%, 1% і 5%). Для порівняння вибірок за комплек- 
сом ознак вираховувались величини середніх таксономічних 
відстаней (СТВ) між ними, для чого виражені в радіанах різниці 
між окремими ознаками ділились на стандартні табличні зна- 
чення, розраховані О.О.Зубовим. Відмінності вважались до- 
стовірними при СТВ = 1,0: субдостовірними — при СТВ >0,5. Ве- 
личина СТВ < 0,5 вказує на близькість вибірок [Зубов, 2000, с.З]. 

Для внутрішньогрупового аналізу і виділення локальних одон- 
тологічних і дерматогліфічних комплексів застосовувався метод 
відхилення окремих груп від сумарної української серії, ілюст- 
рацією яких служили графіки. Відхилення кожної з ознак вира- 
ховувались за формулою: 

м ,~ М х = 100 %. 

М е - м„ 

де М с — значення ознаки в сумарній серії: М х — його величина в 
даній групі; М шах і М ІП , П — крайні варіанти варіацій. 

Проведений також кореляційний аналіз. Для з’ясування 
внутрішньогрупового взаємозв’язку змінюваності елементів бу- 
дови зубів були вирахувані величини тетрахорічного показника 
зв’язку із застосуванням критерія х 2 . 
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Таблиця 2.4 


Розмах варіацій провідних ознак у межах 
європеоїдного та монголоїдного дерматогліфічних 
комплексів і їхнє таксономічне значення 


Ознаки 

Європеоїди 

Монголоїди 

Таксономічне 

значення 

Дуги А+Т 

до 10—15% 

до 5% 

Північноєвропеоїд- 
на орієнтація 

Петлі Ь + К. 

до 65 — 70% 

40 — 50% 

«Західна» орієнтація 

Завитки \У 

25 — 40% 

до 60% 

«Східна» орієнтація 

Дельтовий індекс 

11 — 14 

14—16 

«Східна» орієнтація, 
надрасове 

Індекс Каммінса 

8 — 9 

6.5 — 7,5 

«Західна» орієнтація 


30 — 40 

до 20% 


Осьові карпальні 
трирадіуси і 

50 — 60% 

70 — 80% 

«Східна» орієнтація 

Міжпальцеві 

додаткові 

трирадіуси 

до 40% 

до 15 

«Західна» орієнтація 


Міжгрупові зв’язки між одонтологічними, дерматогліфічними і 
соматологічними ознаками з’ясовувались методом непарамет- 
ричної (рангової) кореляції з використанням комп'ютерної про- 
грами «ЕхеЬ. З цією метою були відібрані вибірки, обстежені за 
двома системами одночасно, або отримані в одних і тих же насе- 
лених пунктах. 

У роботі використані також підсумки статистичної обробки ма- 
теріалів Української антропологічної експедиції 1956 — 1963 рр., 
а також краніологічних серій доби раннього заліза і давньорусь- 
кого часу із могильників України, яка була проведена 
співробітниками НДІ і Музею антропології МДУ В.Є.Дерябіним і 
С.Г.Єфімовою методом міжгрупового канонічного аналізу. Цей 
метод дозволяє відобразити відмінності популяцій на підставі но- 
вих показників — канонічних змінних, які розраховуються на ос- 
нові комплексу ознак. Як правило, для аналізу залучається кілька 
(2 — 4) канонічних змінних, середнє арифметичне яких в кожній 
популяції можна нанести на карту чи графік [Дерябин, 1983). 
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РОЗДІЛ З 

АНТРОПОЛОГО-ОДОНТОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 

3.1. Варіації одонтологічних ознак 

Дінгвальна поверхня різців. За середнім відсотком лопато- 
подібної форми верхніх медіальних різців (1,9%) — однієї з най- 
важливіших одонтологічних ознак, що дуже чітко розмежовує 
носіїв різних расових комплексів — українці належать до типових 
представників «західного» одонтологічного комплексу. Загалом 
він значно нижчий, ніжу більшості суміжних етнічних груп, а са- 
ме: у росіян (7.6%). білорусів (5,7%) молдаван (2.8%). греків При- 
азов’я ( 3.4%). болгарів (14,3%). Рідше, ніж в українців, ця струк- 
тура зустрічається в поляків (0,8%), угорців Закарпаття (1,3%) і, 
особливо, литовців (0,3%)*. 

Не дуже виразна тенденція до підвищення частоти лопато- 
подібних I і простежується на Півночі України, надто в Київсько- 
му Поліссі і сусідньому Народицькому районі (3. 1% — 5.5%), та на 
Півдні Волині (4,4%)**. В поліській зоні спостерігається також 
істотне підвищення частот зародкової форми лопатоподібності 
лінгвальної поверхні медіальних різців (бал 1) — аж до 41,8% в 
північно-західній частині Волині. Стабільно низькі величини цієї 
характеристики властиві людності Карпат (0.0 — 2.2%). 

Відомо, що в європейських народів лопатоподібні форми зад- 
ньої стінки частіше зустрічаються на латеральних (бічних) різцях 
(Зубов, 1973]. Ця закономірномірність простежуються і в ук- 
раїнських вибірках. Розмах варіацій даної ознаки на території Ук- 

* Тут 1 далі середні значення провідних одонтологічних ознак в українських 
вибірках див. в табл. 3. 1; етнічних груп Східної. Центральної та Південної 
Європи, взятих для порівняння — у табл. 3.2 (М — середнє значення ознаки, N — 
кількість). 

** Досить високий відсоток лопатоподібних медіальних різців (9%) отримав 
В.Д.Дячснко (1971) в збірній групі українців Наддніпрянщини (^). За нашими 
Даними, переважній більшості вибірок з цього регіону України властиві значно 
нижчі величини даної ознаки (до 3%). Відмінності безперечні. Мабуть, вони 
зумовлені методичними розходженнями у визначенні цієї описової 
характеристики. 
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раїни становить 0.9 — 10,8%. її максимальні величини зосеред- 
жені на правобережжі Середньої Наддніпрянщини (6.7 — 10,8%), 
мінімальні (1, 1% — 3,0%) — в Карпатах. 

Форма другого верхнього моляра , або редукція гіпоконуса — оз- 
нака. яка належить до редукційного комплексу зубної системи. 
Вважається, що вона мало пов’язана з расовим поділом людства 
[Зубов, 1973, с.119). Все ж її можна використовувати для 
порівняльної характеристики одонтологічних типів. 

Загалом українські групи характеризуються досить широким 
діапазоном змінюваності високоредукційних форм (бали 3. 3+) 
другого верхнього маляра (28,8—66,7%), середнє значення яких 
становить 47.7%. Ще ширший розмах варіацій даного фена вла- 
стивий росіянам (1,9 — 75,0%), у яких він загалом зустрічається 
дещо частіше. Дуже високі відсотки цієї ознаки властиві литов- 
цям (59,0%) і, особливо, білорусам (62,4%), значно нижчі — угор- 
цям (48.8%) і полякам (45.0%). 

Що ж до географічного розподілу високоредукційних форм дру- 
гого верхнього моляра на теренах України, то їх найвищі частоти 
зосереджені в Правобережному Поліссі (47,8 — 61.9%). В Се- 
редній Наддніпрянщині спостерігається зниження градієнта да- 
ної ознаки (28,8 — 47,6%), а в Карпатах частоти розподілені дис- 
персно. 

ГЬрбик Карабеллі — редукційна ознака, вивчення якої, на дум- 
ку О. О. Зубова, може «стати одним з найважливіших моментів в 
етнічній одонтології* (Зубов, 1973, с. 138]. Це пояснюється тим, 
що в її міжгруновому розподілі часто простежуються певні зако- 
номірності. Т&к. на Півночі Європи часто зустрічаються високі 
відсотки даної структури, а на Півдні — низькі. Зокрема, у ли- 
товців вона складає 49,8%, а у болгарів — 31.3%. Доволі низькі 
значення горбика Карабеллі (до 30%) характеризують ті етнічні 
групи європейського континенту, які включили до свого антропо- 
логічного складу певну частку монголоїдного компонента (напри- 
клад, башкири — 26, 1%). 

Загалом українці характеризуються дуже широким розмахом 
змінюваності даної ознаки (31,3% — 79,6%). Це властиво й для 
інших східнослов’янських народів — росіян (20,0 — 56,8%) і біло- 
русів (27.6 — 51 .4%), однак у них загалом переважають помірніші 
величини. За середньою величиною горбика Карабеллі українці 
(50,3%) схожі з литовцями (49,8%), що пояснюється переважан- 
ням високих частот у поліській зоні України. Найнижчі величини 
даного фена зосереджені в Середній Наддніпрянщині (3 1 .3% — 
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1 2 3 4 

Іл 3.1. Географічний розподіл частот 
горбика Карабеллі на території України: 

1 — 30.0 — 37.5; 2 — 37.6 — 45.0; 3 — 45. 1 — 52.5; 4 — вище 52.5 


47,0%). В Карпатах переважають доволі високі значення горбика 
Карабеллі (46,4 — 51,7%). 

Форма першого нижнього моляра. Перший нижній моляр 
містить цілий ряд надзвичайно цінних таксономічних ознак, що 
чітко розмежовують різні одонтологічні типи. Серед них — шес- 
тигорбкова форма, висока концентрація якої властива носіям 
«східних» комплексів, та чотиригорбкова форма, більш поширена 
в європеоїдних популяціях. 

Шестигорбкові М! в більшості обстежених українських вибірок 
або відсутні, або складають 1 — 2 %. Загалом вони зустрічаються 
трохи рідше, ніж у сусідніх поляків (4.3%) і росіян (3,2%), білорусів 
(3,3%). молдаван (4,3%), греків Приазов’я (5,8%), але частіше, ніж 
в угорців Закарпаття (1.3%), литовців (0.9%). Низькі та помірні 
величини даної ознаки переважають у Карпатах (1,1 — 3,3%), 
відносно високі зосереджені на сході Правобережного Полісся 
(4,9 — 7.8%). В Середній Наддніпрянщині її частоти розподілені 
дисперсно. (0,0 — 5,6%). 

Середнє значення чотиригорбкових форм першого нижнього 
моляра — ознаки, яка чітко розмежовує одонтологічні типи євро- 
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Іл. 3.2. Географічний розподіл частот чотирогорбкових перших 
нижніх молярів на території України : 

1 — 2.1 —6.0: 2—6.1 — 10.0: 3— 10.1 — 14.0: 4 — понад 14.0 


пейських народів — в українських групах знаходиться на межі се- 
редніх і високих величин — 9.6%. Це трохи менше, ніж у росіян — 
11,1%. білорусів — 10.8%, поляків Польщі і України (1 1,1%), бол- 
гарів (1 1,6%). але більше, ніж у молдаван Північної Буковини та 
Молдови (6,0%), литовців (8,0%), греків Приазов’я (8,6%). 

Що ж до географічного розподілу чотиригорбкових М 1 на тере- 
нах України, то в Поліссі та Середній Наддніпрянщині зустріча- 
ються як низькі (до 5%). так і високі частоти даної ознаки (вище 
13%). В Карпатах зосереджені підвищені значення цієї важливої 
антрополого-одонтологічної характеристики (10,2 — 15,7%). 

Дистальний гребінь тригоніда, колінчата складка мета- 
коніда і внутрішній середній додатковий горбик (і.а.т.і.). Дис- 
тальний гребінь тригоніда — одна з тих структур жувальної по- 
верхні першого нижнього моляра, які належать до провідних ан- 
трополого-одонтологічних маркерів. В українців зустрічається 
доволі рідко (пересічна величина становить лише 2%). Невисокі 
значення дистального гребеня тригоніда властиві також 
росіянам, у яких він варіює від 0,0 до 8 %, білорусам (3. 1 %), поля- 
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нам (1,4%), литовцям (0,6%). Дещо вищі частоти притаманні тим 
етнічним групам, які мешкають на півдні Східної Європи та Бал- 
канах, а саме: молдаванам (5,4%), болгарам (6.5%), грекам Бол- 
гарії (6,3%), туркам Болгарії (8. 1 %). 

Варіації дистального гребеня тригоніда в українських групах 
становлять 0.0 — 5,4 %. В Поліссі та Середній Наддніпрянщині 
величини розподілені дисперсно. В Карпатах ця структура 
зустрічається рідко (від 0.0 до 2.2%). 

Колінчата складка метаконіда також належить до найваж- 
ливіших расово- діагностичних ознак зубної системи. На відміну 
від попередньої характеристики, вона частіше зустрічається на 
Півночі та Сході Європи — серед естонців (11,5%). фіномовних 
народів Російської Федерації (22,6%), башкирів (23.0%) тощо. 

Середня частота колінчатої складки метаконіда в українських 
групах, яка становить 5. 1 %, трохи нижча, ніж у росіян (7.2 %). 
білорусів (6.5 %), литовців (5,6 %). угорців ( 10. 1 %). але дещо вища, 
ніж у поляків (4.4%), греків Приазов’я ( 4,6 %). болгарів (3,3%). 
ТУрків Болгарії (2,6 %). 
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Іл. 3.4. Географічний розподіл частот колінчатої складки 
метаконіда на території України : 

1 — 1.0 — 3.5: 2— 3.6 — 6.0: 3 — 6.1— 8.5: 4 — понад 8.5 

У межах України відносно високі частоти даної ознаки 
зустрічаються в Правобережному Поліссі, де вона сягає 10 — 1 1%. 
і Середній Наддніпрянщині (до 8,9 % у так званих «половецьких» 
селах). У Карпатах переважають помірні величини (1 — 4 %). Ви- 
нятком є вибірка із Виноградівського району, де колінчата склад- 
ка метаконіда дорівнює 7,4%. 

Форма другого нижнього моляра. Шестигорбкова форма дано- 
го зуба — ознака, орієнтовна в «східному* напрямку. — в українців 
здебільшого або відсутня, або становить близько 1%. На загаль- 
ному тлі виділяються вибірки з правобережжя Середньої 
Наддніпрянщини, де в трьох випадках із чотирьох отримані 
підвищені частоти М 2 (2,6 — 6. 1%). 

Чотиригорбкова форма другого верхнього моляра, яка нале- 
жать до провідних характеристик редукційного комплексу, до- 
сить широко варіює в українських групах (77. 1 — 94,9%). Перева- 
жають середньовисокі частоти даної ознаки, пересічна величина 
якої в українців (85,7%) трохи вища, ніж у росіян (85.3%), біло- 
русів (84,1%), молдаван (73,3 — 80.6%) і угорців Закарпаття 
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/л. 3.5. Географічний розподіл чотиригорбкооих других нижніх 
молярів на території України : 

1 — 77.0 — 81 .0: 2— 81 . 1 — 84.0; 3 — 84. 1 — 88.0; 4 — поиад 88. 1 

(76,1%). Це підвищення незначне, але воно вказує на вплив гра- 
цильного компонента, наявність якого особливо відчутна в Кар- 
патах (в більшості випадків — 85 — 90%) і на Лівобережжі Серед- 
ньої Надніпрянщини (90 — 92%). У правобережній частині Серед- 
ньої Надніпрянщини переважають нижчі частоти М 2 (80 — 82%), 
а в Поліссі вони розподілені дисперсно. 

Варіанти впадіння другої борозни метаконіда на Мі. З трьох 
варіантів впадіння борозни 2 тесі найціннішим джерелом етно- 
генетичної інформації є варіант II, варіації якого пов’язані з ра- 
совим поділом людства і виокремленням одонтологічних типів 
на теренах Європи. Найвищі частоти даної ознаки (біля 50%) зо- 
середжені в Південній Балтії серед латишів (51,0%) і литовців 
(47,1%). Високі значення варіанта 2(ІІ)тесі властиві також угор- 
цям Закарпаття (52,5%), підвищені — білорусам (45,5%) та 
росіянам (44,0%). 

Що ж до українців, то в них переважають помірні величини 
Цього важливого одонтогліфічного маркера (25 — 35%). Його пе- 
ресічна частота дорівнює 31,7%, що є безперечним свідченням 
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наявності південноєвропеоїдного морфологічного компонента. 
'Шк, в етнічних групах Північного Кавказу вона в середньому 
становить 31.5%. у греків Приазов’я — 28,8% , молдаван Ук- 
раїни — 33,3%. 

У межах України ознака загалом розподілена дисперсно. Ви- 
нятком є карпатський регіон, де зосереджені близькі — середньо- 
низькі — частоти (переважно 25 — 30%). Найвищі відсотки 
варіанта 2 (II) тесі, виявлені в українських вибірках, зосереджені 
в Правобережному Поліссі (45 — 50%), однак тут трапляються і 
дуже низькі частоти (біля 25%). 

Краудінг. діастема. редукція верхніх латеральних різців. Усі 
три ознаки відносяться до редукційного комплексу, відіграючи 
допоміжну роль в антрополого-одонтологічних класифікаціях на- 
родів світу. 

Краудінг — ознака «східної» орієнтації — на теренах Східної 
Європи та Південної Балтії найчастіше зустрічається в естонців 
(14,0%) та фіномовних народів європейської частини Російської 
Федерації (16.4%). В українців, як і в решти східнослов’янських 
народів, переважають помірні значення цієї характеристики 
(близько 5 — 10%), хоча загалом їй властивий досить широкий 
розмах варіацій в остежених вибірках (0.0 — 24,2%). Підвищені 
частоти краудінга, які. за Р.Іфавере, можуть розглядатись як про- 
яв давнього фінського субстрата [Гравере, 1 999, с.85) зосереджені 
переважно в поліській зоні. У правобережній частині Середньої 
Наддніпрянщини вони не перевищують 5%, а в двох лівобереж- 
них вибірках цього регіону становлять близько 10%. 

Майже дзеркальним відображенням мінливості краудінга є 
варіації діастеми в українських групах: у Поліссі, за деякими ви- 
нятками. спостерігаються зниження, а у Середній Наддніпрян- 
щині — підвищення цієї ознаки. Її середня величина серед ук- 
раїнців дорівнює 1 1,3%. що значно нижче, ніж у росіян (14.5%), 
але вище, ніжу білорусів (9,2%). За цим редукційним маркером до 
українців близькі литовці (11,5%), латиші (12,0%). молдавани 
(10.7%). 

Що ж до високоредукованих форм латерального різця (бали 2 + 
3). то в більшості територіальних вибірок українського народу во- 
ни або відсутні, або становлять близько 1 %. На загальному тлі 
виділяється людність Прикарпаття, де ця ознака сягає 7, 1%. По- 
при слабку варіабельність високоредукованих форм латеральних 
різців, все ж можна відзначити, що вони частіше зустрічаються в 
Карпатах і Середній Наддніпрянщині, ніжу Поліссі. 
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3.2. Локальні одонтологічні 
комплекси в межах України 

Аналіз варіабільності провідних расово-діагностичних мар- 
керів зубної системи на території України показує, що загалом ук- 
раїнці є сукупністю доволі однорідніх популяцій, які мало 
відрізняються між собою за своїми одонтологічними характерис- 
тиками. Все ж картографування ознак дозволяє намітити кілька 
територіальних комплексів. 

Перший із них — північно-західний — охоплює північні райо- 
ни Волинської, Рівненської, Житомитської та Чернігівської обла- 
стей, а також правобережжя Середньої Наддніпрянщини, за ви- 
нятком Півдня Київщини. Носіям даного комплексу властиві 
низькі і середні частоти чотиригорбкових перших нижніх мо- 
лярів (здебільшого — до 10%); переважання помірного рівня ре- 
дукції М 2 (чотиригорбкові зуби цього класу — до 85%); середні (з 
тенденцією до підвищення) значення ознак східної орієнтації, а 
саме: шестигорбкових перших нижніх молярів (як правило, 2 — 
5%), дистального гребеня тригоніда (здебільшого — 1.5 — 5%). 
колінчатої складки метаконіда (переважно 3 — 6%); здебільшого 
трохи нижчі, ніж середня величина частоти горбика Карабеллі 
(35 — 50%) і, навпаки, вищі — варіанта II впадіння другої борозни 
метаконіда (ЗО — 45%) (табл. 3.3). 

Наведене сполучення ознак властиве також молдаванам 
Північної Буковини та білорусам Рівненського Полісся. 

Частина вибірок Житомирського та Київського Полісся вхо- 
дять до ареалу другого комплексу, визначальною рисою якого є 
підвищення рівня редукції А/Ц (чотиригорбкова форма даного зу- 
ба варіює від 10,6 до 15.0%). Це дає підстави позначити його як 
поліський грацильний. Серед його носіїв, надто людності 
Київського Полісся, відзначена також тенденція до підвищення 
концентрації «східних» ознак: шестигорбкових перших нижніх 
молярів — до 7.5%. колінчатої складки метаконіда — до 10.8%, 
дистального гребеня тригоніда — до 5,4%. Переважають високі 
частоти горбика Карабеллі — понад 60%. і занижені — варіанта II 
метаконіда — до 30%. 

Ареал третього — карпатського — комплексу охоплює Прикар- 
паття. гірські райони Східних Карпат. Закарпаття та Північну Бу- 
ковину. Населення цих регіонів України характеризується віднос- 
но високими частотами ознак редукційного комплексу, а саме: 
чотиригорбкових форм першого нижнього моляра (10,8% — 

з* 
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Таблиця 3. 1 


Варіації провідних одонтологічних ознак в українських групах 


Групи 

Лопагго- 

подбнії 1 

Горбик 

Карабіні 



іт 2 

■ 

Дисталь- 
ний гре- 
бінь 

тритонна 

Колінча- 
та скшка 

мета- 

коніда 

Варіант 

2(11) 

тесі 

Українці 

Волинська обл. 

1. Старовижівський р-н 

0,0(110) 

70,1 (87) 

8,8 (68) 

2.9 (68) 

90.5 (63) 

0,0(63) 

1.5(65) 

6,1 (98) 

43,5 (62) 

Рівненська обл. 

2. Рокитнівський р-н 

2.0(100) 

45,7 (94) 

9.4 (96) 

2.1 (96) 

81.8 (77) 

1.3 (77) 

3,0 (99) 

6.1 (98) 

35,4(79) 

3. Гощанський р-н 

4.4 (90) 

39,4 (74) 

5.3 (75) 

1.3(75) 

82.3 (68) 

0,0 (68) 

2,8 (72) 

2.8(71) 

35.6(53) 

Житомирська обл. 

4. Олевський р-н 

1.0(102) 

56.7 (90) 

4.5 (67) 

1,5 (67) 

91,1 (58) 


1,5 (66) 

3.1 (64) 

44.8(58) 

5. Ємільчинський р-н 

0.0 (ПО) 

40,4(109) 

13,4(105) 

1,0(105) 

86,5 (96) 


4.5(110) 

3,7(108) 

27.8 (72) 

6. Малинський р-н 

2,0(100) 

45.5 (99) 

10.6 (94) 

3.2 (94) 

84,7 (72) 

2,8 (72) 

2,3 (88) 

10,1 (89) 

22.0(50) 

7. Овруцький р-н 

1.9(162) 

66,7(138) 

4.0(102) 

7.8(102) 



0,0 (97) 

5.1 (79) 

44.0(100) 

8. Народицький р-н 

3.1 (96) 

57,9(88) 

4.9(41) 

4,9 (41) 



0,0 (54) 

7,1 (56) 

35.9 (39) 

Київська обл. 

9. Поліський р-н 

5.5(109) 

61,1 (95) 

15.0(60) 

5,0(60) 



5.4(57) 

5.3(54) 

51.9(52) 

10. Чорнобильський р-н 

3,8(52) 

79,6 (44) 

12,5 (40) 

7,5 (40) 



2.6(39) 

10,8 (37) 

26.5 (34) 

1 1 . Макарівський р-н 

2.3(85) 

64,5(59) 

12,0(58) 

0,0 (58) 

94.9 (59) 


0.0(51) 

5,8(52) 

40,7 (59) 

12. Обухівський р-н 

1.0(102) 

47,0(100) 

9.1 (99) 

НОШІ 



4.0 (99) 

5.0 (99) 

23,1 (65) 

13. Богуславський р-н 

3.0 (98) 

45,0(100) 

13,6(88) 


86.2 (65) 

0.0 (65) 

1.1 (88) 

ІНШІ 

КВДЩ 

14. Сс. «Половецькі» 

1.1 (89) 

36.3(91) 

7,1 (85) 

2,3 (85) 



1.1 (89) 

КОШІ 

ЕЩ221 



















































































































Чернігівська обл. 

15. Ріпкинський р-н 

2.0(100) 

42,0(100) 

10,3 (97) 

3,1 (97) 

77.8 (90) 

1.1 (90) 

6.2(97) 


ЇШ 

16. Менський р-н 

2,9(100) 

50.5(101) 

5.3 (94) 

1.1 (94) 

87.9 (74) 

2.7 (74) 

1,1(93) 

4,3 (93) 

18.8 (64) 

Полтавська обл. 

17. Лохвицький р-н 

1,1 (100) 

39,0(100) 

11.8 (93) 

1.1 (93) 

90.1 (80) 

2.5(80) 

1.0(98) 

5,5 (90) 

24.7 (73) 

18. Глобинський р-н 

1.1 (89) 

31.1 (90) 

8.3 (85) 

53,6 (85) 

92,2 (77) 

0,0 (77) 

1.0(87) 

4,6 (86) 

33.8(68) 

Вінницька обл. 

19. Калинівський р-н 

1.1 (90) 

46.7 (90) 

3.4 (88) 

5,6 (88) 

81.9(66) 

3.0 (66) 

4.4 (90) 

4,6 (86) 

19(58) 

Івано-Франківська обл. 
20. Калуський р-н 

2.1 (97) 

46,4 (97) 

(94) 

1,1 (94) 

85,6(76) 

1.3(76) 

0,0(94) 

1,1(90) 

25,7 (74) 

21 . Верховинський р-н 

2,2 (89) 

42.8 (91) 

15,7 (89) 

3.3 (89) 

85,1 (67) 

1,5 (67) 

1.1 (90) 

3,3 (90) 

26,8 (71) 

Чернівецька обл. 

22. Хотинський р-н 

0.0 (95) 

48,9 (94) 

10,8(92) 

2.2(92) 

90,4 (52) 

3.8 (52) 

2.2 (94) 

3,4(88) 

30.8 (65) 

Закарпатська обл. 

23. Виноградівський р-н 

1.0(98) 

50,0 (98) 

П.6 (95) 

М (95 

85,7 (63) 

1.6(63) 

1,0(96) 

7,4(94) 

27,6(69) 

24. Вегшкоберезнянськш рчн 

1.2(86) 

54,7 (75) 

10,2(49) 

2.0(49) 

77,1 (35) 

2,9(35) 

0,0(49) 

4.3 (47) 
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Таблиця 3.2 

Середні значення та розмаж варіацій провідних одонтологічних ознак в деяких етнічних групах 

Східної. Центральної та Північної Європи* 
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Іл 3.6. Одонтологічні комплекси на території України: 

1 — північно — західний: 2 — поліський гранильний; 3 — південно-східний: 

4 — карпатський 


15,7%); наявністю тригорбкових М 2 . іноді — високоредукованих 
форм верхнього латерального різця — до 7%: середньовисокими 
частотами горбика Карабеллі (42.8% — 54.7%). Крім того, йому 
властиві середньонизькі відсотки варіанта II впадіння другої бо- 
розни метаконіда (25,7 — 35%), дуже низькі навіть у масштабах 
Східної Європи частоти лопатоподібних різців (0.0 — 2,2%) та 
дистального гребеня тригоніда (здебільшого 0 — 1%). Що ж до 
колінчатої складки метаконіда, то на фоні переважаючих низь- 
ких величин ( 1 — 4%) виділяється вибірка, отримана в рівнинно- 
му — Виноградівському — районі Закарпаття (7,4%). Це може бу- 
ти наслідком взаємостосунків української та угорської людності 
даного регіону України, що мають багатовікову історію. 

Наведене поєднання ознак властиве також полякам Львівщини. 

Останній комплекс, який умовно можна назвати південно- 
східним, включає Південь Київщини та Полтавщину. Підставою 
Для його виділення є підвищення рівня редукції нижніх молярів, 
яке поєднується із невисокою концентрацією ознак «східного* по- 
ходження. Так. варіації чотиригорбкових форм першого нижньо- 
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Таблиця 3.3 


Середні значення провідних ознак у носіїв локальних одонтологічних комплексів на 

території України 


Ознаки 

Локальні одонтологічні комплекси 

Північно-західний 

магуризованиії* 

Північний грацильний** 

Південно-східний 

гранильний*** 

Карпатський*** 

N 

тіп— тах 

М 

N 

тіп — тах 

М 

N 

тіп — тах 

М 

N 

тіп— тах 

М 

Лопатоподібні 

I і 

1141 

0.0 — 0.0 

1.8 

456 

0.0 — 5.5 

2.6 

287 

1.1 —3.3 

1.7 

465 

0.0 — 2,2 

ІЛ 

Горбик 

Карабеллі (М 1 ) 

1053 

363 

51.5 

406 

40.4— 79.6 

54.2 

290 

31,1 — 45,5 

38.6 

455 

42.8 — 54,7 

48.3 

Чотири- 
горбкові М | 

912 

3,4— 10.3 

6.7 

357 

10.6— 15.0 

12.6 

266 

8,3— 13.6 

11.3 

419 

10.2 

15.7 

Шссти- 
горбкові М 1 

912 

1.1 —7.8 

3.1 

357 

1.0 — 7,5 

2,8 

266 

о . о — и 

0,8 

419 

1,1 —3.3 

1.9 

Чотири- 
горбкові М2 

741 

77.8 — 91.8 

84.4 

297 

80.9— 94.0 

86.5 

222 

86.2 — 92.2 

89,7 

293 

77.1—90.4 

85.3 

Дистальний 

гребінь 

тритон іда (Мі) 

921 

0,0 — 6.2 

2.5 

345 

0,0— 5.4 

3,2 

273 

1.0— 1.1 

1.0 

413 

0.0 — 22 

0.9 

Колінчата 

складка 

метаконіда (Мі) 

928 

2.1— 7.1 

5.0 

340 

3.7—10,8 

6.7 

264 

4.5 — 5,5 

4,9 

409 

1,1— 7.4 

3,9 

Варіант 2 (11) 
на Мі 

7Н 

18.8 — 44.8 

33.2 

267 

22,0 — 51.9 

34.1 

215 

24,7 — 33.8 

. 

28.4 

319 

25,7 - 35.0 

28.6 


•Старовижівський р-н; Рокитнівський р-н; ГЬщанський р-н; Олевський р-н: Овруцький р-н: Наро 
дицький р-н; Обухівський р-н; С.с.«Половецькі»; Калинівський р-н; Ріпкинський р-н; Менський р-н; 
••Малинський р-н; Ємільчинський р-н: Поліський р-н: Чорнобильський р-н; Макарівський -н: 
•••Богуславський р-н; Лохвицький р-н; Піобинський р-н: ****Калуський р-н; Верховинський р-н 
Хотинський р-н: Виноградівський р-н: Великоберсзнянський р-н. 
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г о моляра в групах даного комплексу становлять 8.3 — 13,6%. а 
другого — 86.2 — 92,2%, колінчатої складки — 4,5 — 5,5%. Часто- 
та дистального гребеня не перевищує 1.1%. шестигорбкових пер- 
ших нижніх молярів — 1 ,2%. ГЬрбик Карабеллі характеризується 
середніми (31.1 — 45,0). борозна її метаконіда — середньонизьки- 
ми (24,7 — 33.8) величинами. 

Близьке сполучення ознак властиве також грекам-елінам При- 
азов’я. що є нащадками переселенців із Криму кінця XVIII ст. Що 
ж до греків-татар. то в їхньому одонтологічному типові спос- 
терігається легка домішка «східного» компонента. Вона вияв- 
ляється в тому, що властиве даній вибірці зниження рівня ре- 
дукції нижніх молярів одночасно супроводжується підвищенням 
частот колідчатої складки метаконіда (6. 1%) і. особливо, шести- 
горбкових перших нижніх молярів (9,4%). 

За більшістю провідних маркерів зубної системи південно-східний 
комплекс близький до карпатського. Разом з ним він утворює на ант- 
рополого-одонтологічній карті України «південну смугу грациль- 
ності». яка починається в Закарпатті і закінчується в Приазові 

Слід мати на увазі, що межі локальних одонтологічних варіантів 
українців досить «розмиті». На загальному тлі виділяється кар- 
патський комплекс, який відзначається компактністю ареалу і до- 
волі однорідним сполученням ознак. За статистичними розрахун- 
ками. найменшою є «середня таксономічна відстань» між кар- 
патським та південно-східним грацильними і між північно- 
західним матуризованим та поліським грацильним комплексами. 
На протилежних полюсах знаходяться поліщуки та мешканці 
Південного Сходу Середньої Надніпрянщини, однак відмінності 
між ними за комплексом одонтологічних маркерів все ж не вихо- 
дять за рамки статистично недостовірних величин (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

«Середня таксономічна відстань» між носіями локальних 
одонтологічних комплексів на теренах України 
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Сергій Сегеда 

3.3. Місце українців у системі 
європейських одонтологічних типів 

Масштабні антрополого-одонтологічні дослідження людності 
Східної, Центральної, Південної Європи та Кавказу, які були прове- 
дені впродовж останніх десятиліть за ініціативи та під керівництвом 
О.О.Зубова, дозволили виділити в окреслених регіонах кілька одон- 
тологічних типів, а саме: північний грацильний. північний релікто- 
вий. середньоєвропейський та південний грацильний. 

Північний грацильний тип характеризується дуже своєрідним 
поєднанням «західних» та «східних» характеристик зубної системи, 
а саме: з одного боку, максимальними навіть в європеоїдному мас- 
штабі частотами перших нижніх молярів (до 20% і вище), а, з іншо- 
го, — доволі високими відсотками «власне расових» ознак, надто 
колінчатої складки метаконіда (в деяких випадках — до 30%) і ло- 
патоподібних форм верхніх медіальних різців (до 10 — 15%). Крім 
того, серед його носіїв відзначена тенденція до поширення почат- 
кової стадії редукції верхніх латеральних різців (бал 1). В ареалі да- 
ного типу часто трапляються високі значення варіанта II другої бо- 
розни метаконіда і горбика Карабеллі (до 60%). 

В найбільш яскравій формі північний грацильний тип пред- 
ставлений серед фіномовних народів Північно-Східної Європи — 
карелів, фінів Фінляндії, марі (Зубов. Халдеева, 1979; Зубов, 
1982): східних естонців (Зубов, 1972: Сарап. 1977), удмуртів |3у- 
бов, Сегеда, 1986). Крім того, він властивий башкирам Централь- 
ної та Південної Башкирії (Зубов, Сегеда. 1987), латишам басей- 
ну Даугави, Лієлупе, Ризької затоки [Гфавере, 1987, с.149); 
росіянам Псковської. Ленінградської, Вологодської, Архангельсь- 
кої і північних районів Новгородської областей [Гфавере, 1999, 
с.93): північним білорусам [Зубов, 1979, с.250). Найпівденніші 
варіанти даного типу виявлені в Смоленській обл. та на Сході 
Білорусі [Гравере, 1999, с.93]. Висловлювалась думка, що 
північний грацильний тип є «антропологічним еквівалентом» 
прадавнього фінно-угорського субстрату [Зубов, 1982, с.142]. 

Характерною особливістю північного реліктового типу є 
поєднання низького або помірного рівня редукції нижніх мо- 
лярів і відносно високої концентрації ознак «східного* походжен- 
ня, а саме: лопатоподібних різців (до 20 — 25%), колінчатої 
складки метаконіда (до 30%). дистального гребеня тригоніда ( до 
10%). шести горб ко в их перших нижніх молярів (до 10%). варіан- 
та «З» першої борозни параконуса (ЗО — 25%). Крім того, йому 
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властиве істотне зниження варіанта II другої борозни мета- 
коніда (до 20%). 

риси даного типу переважають серед фінських і польських саамів, 
північно-східних і східних фінів [Зубов. 1982), східних латишів [Гра- 
вере. 1984]. південних комі-зирян [Аксянова. Зубов, Кочиев, 1979; 
Зубов, Сегеда, 1986]. Вони виявлені також в окремих групах росіян 
Псковської, Володимирської та Костромської областей, тобто тих 
північно-західних та північних регіонів Росії, де до слов’янської ко- 
лонізації мешкали фіномовні племена [фавере, 1999]. 

Середньоєвропейський тип відзначається низькими та помірни- 
ми частотами чотиригорбкових форм першого нижнього моляра — 
до 10% і найнижчими навіть у масштабах європеоїдної раси вели- 
чинами «східних» ознак: лопатоподібних форм верхніх медіальних 
різців (здебільшого до 5%), дистального гребеня тригоніда (до 5 — 
6%), колінчатої складки метаконіда (до 10%). шестигорбкових М! 
(до 5%). Серед носіїв даного одонтологічного варіанту переважають 
також середньовисокі значення борозни 2 (II) тесі (біля 40%) і ви- 
сокі відсотки наявності горбика Карабеллі (понад 40%). 

Ареал даного типу, в якому доволі часто спостерігаються 
«вкраплення» інших європеоїдних варіантів, охоплює майже всю 
територію Литви [Папрецкене, 1986], південну Латвію [фавере, 
1987], центральну, і, особливо, південну смугу європейської час- 
тини Російської Федерації [Ващаева, 1977; Зубов, 1973], деякі 
центральні і південні райони Білорусі [фавере, 1999]. 

Південний грацильний тип, як і північний, характеризується 
високим рівнем редукції першого нижнього моляра, чотиригорб- 
кові форми якого сягають 15 — 20%. Водночас зменшення 
кількості горбиків на М і часто супроводжується відносно висо- 
кою концентрацією дистального гребеня тригоніда (до 10 — 15%). 
а іноді — й деяким підвищенням частоти іншої структури «східно- 
го походження» — колінчатої складки метакодіда (до 10%). Майже 
повсюдно в ареалі даного типу спостерігаються занижені відсот- 
ки варіанта II впадіння другої борозни метаконіда (20 — 25%). а 
іноді й горбика Карабеллі (до 35%). 

Південний грацильний тип, який характеризується широким 
поліморфічним розмаїттям, представлений серед етнічних груп 
Північного Кавказу та Закавказзя (Пашимова, 1978; Кочиев, 
1973; Кашибадзе, 1984, 1988 та ін.], Балканського півострова 
[Минков, 1978], Передньої та Середньої Азії [Бабаков, Дубова. Зу- 
бов и др., 1979; Исмагулов, Сихимбаева. 1989 и др.]. Индии [Зу- 
бов, Гкшимова, 1982]. 
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Для визначення місця українців у наведеній системі євро- 
пеоїдних типів звернемось до середніх частот провідних расово- 
діагностичних ознак зубної системи в 24 територіальних групах, 
аналіз яких дозволяє дати їхню узагальнюючу одонтологічну ха- 
рактеристику. Отже, пересічній вибірці українського народу вла- 
стиві: дуже низькі частоти лопатоподібних верхніх медіальних 
різців (1.9%) і високоредукованих форм латеральних різців 
(1,4%); невисокі величини шестигорбкових перших нижніх мо- 
лярів (2,6%), дистального гребеня тригоніда (2.0%) і колінчатої 
складки метаконіда (5,1%); середньовисоке значення чотири- 
горбкових перших нижніх молярів (9,6%) і високоредукованих 
форм другого верхнього моляра (47,4%); помірний рівень редукції 
М 2 • чотиригорбкові форми якого становлять 85.7%; висока час- 
тота горбика Карабеллі (50,3%); середньонизькі відсотки варіан- 
та II впадіння другої борозни метаконіда (31,7%), діастеми 
(1 1,3%) і краудінга (9,6%). 

Аналіз наведених даних свідчать про те, що обстеженій ук- 
раїнській людності загалом властиві риси середньоєвропейсько- 
го одонтологічного типу, сутністю якого є поєднання помірного 
рівня редукції нижніх молярів з низькою концентрацією основ- 
них расових ознак, що мають «східну» орієнтацію. Саме таке 
співвідношення редукційних та «власне расових» ознак характе- 
ризує пересічну вибірку українців, що ставить її в один ряд з ли- 
товцями, південними латишами, росіянами південної та цент- 
ральної смуги європейської частини Російської Федерації, білору- 
сами Центральної та Південної Білорусі. 

Зіставлення сумарної групи українців з носіями грацильних 
типів показує, що відмінності між ними носять принциповий ха- 
рактер. Вони зумовлені всім комплексом ознак, які лежать в ос- 
нові одонтологічної диференціації народів Східної. Центральної та 
Південної Європи, Кавказу, Середньої Азії та інших регіонів, що 
входять до ареалу європеоїдної раси. Так, естонці м. Іізаку, котрим 
властиві риси північного грацильного типу (Зубов, 1972), на ста- 
тистично достовірному рівні відрізняються від українців дуже ви- 
сокою частотою чотиригорбкових (22,8%) і колінчатої складки 
метаконіда (22,8%), тобто саме тих ознак, які чітко розмежовують 
носіїв середньоєвропейського та північного грацильного типів. 
Ще яскравіше виражені відмінності між пересічною українською 
вибіркою і вепсами — представниками північного реліктового ти- 
пу (Зубов, 1982], яким притаманні дуже високі і підвищені часто- 
ти ознак «східного» походження, а саме: лопатоподібні верхні 

76 


Антрополого-одонтологічні особливості населення України 


медіальні різці (6.0%), колінчата складка метаконіда (32.5%). шес- 
тигорбкові МІ (4.3%). дистальний гребінь тригоніда (9,8%) і т.п. 
Що ж до носіїв південного грацильного типу — наприклад, сумар- 
ної азербайджанської групи [Г&шимова. 1979), то вони суттєво 
відрізняються від «збірної» української групи передусім дуже висо- 
кими відсотками чотиригорбкових перших нижніх молярів (до 27 %) 
і значно вищими — лопатоподібних медіальних різців (10,9%) і 
дистального гребеня тригоніда (4,5 — 9,5%). 

Ілюстрацією взаємостосунків українців з представниками 
євразійських антрополого-одонтологічних типів є підсумки су- 
марного зіставлення, проведеного методом СТВ*, а саме: 

Українці сумарно — східні естонці м. Іізаку — 1.13: 

» » — вепси — 1,26; 

» » — західні литовці м. Кретінги — 0,55; 

» » — азербайджанці сумарно — 2.0; 

» » — казахи сумарно — 3,7; 

» » — монголи сумарно — 7,05. 

Отже, міжгруповий аналіз свідчить про приналежність ук- 
раїнців до середньоєвропейського одонтологічного типу. Разом із 
тим. порівняння збірної української вибірки з його «класичними» 
варіантами, представленими литовцями та південними латиша- 
ми. вказує на деякі специфічні антрополого-одонтологічні риси 
корінної людності України. Перш за все привертає увагу відносно 
низький відсоток варіанта II впадіння другої борозни метаконіда 
(3 1,7%) — ознаки, зниження якої спостерігається в ареалі півден- 
ного грацильного типу. Слід також відзначити тенденцію до 
підвищення частоти чотиригорбкових перших нижніх молярів 
(9.6%). яка знаходиться на межі середніх і високих величин і доб- 
ре помітна на фоні матуризованих «власне середньоєвропейсь- 
ких» варіантів. Це ж значною мірою стосується і другого зуба да- 
ного класу, на якому доволі часто зустрічаються й тригорбкові 
форми, і навіть дистального гребеня тригоніда. Всі ці характери- 
стики орієнтовані в напрямку грацильних типів, передусім — 
південного грацильного. 

Наявність грацильного одонтологічного компонента, пов’яза- 
ного з південним грацильним типом, можна відзначити пере- 

* Для підрахунків величин СТВ тут І далі використані такі ознаки: лопатоподібні 
форми верхніх медіальних різців, горбик Карабсллі. чотиригорбкові перші 1 другі 
нижні моляри, шестигорбкові М,. дистальний гребінь тригоніда. колінчата складка 
метаконіда. варіант 2 (II) тесі. 
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дусім в Карпатах і на Південному Сході Середньої Наддніпрянщи- 
ни. Однак підвищення рівня редукції зубів, властиве людності 
цих регіонів України, не супроводжується підвищенням «питомої 
ваги» ознак «східного» походження, що властиво носіям даного 
типу. Навпаки: саме тут спостерігається зниження частот цих оз- 
нак. надто дистального гребеня тригоніда — однієї з визначаль- 
них антрополого-одонтологічних рис представників південної 
гілки європеоїдної раси. 

Своєрідність поєднання «власне расових» та редукційних оз- 
нак. притаманних людності окреслених регіонів України, утруд- 
нює пошуки місця карпатського та південно-східного комплексів 
у системі одонтологічних типів Східної, Центральної та Південної 
Європи. Ми схиляємось до того, що їх слід розглядати як ланки 
ланцюга, що з’єднує носіїв середньоєвропейського типу та 
західного варіанту південного грацильного типу, широко розпов- 
сюдженого на Кавказі та Балканах [Кашибадзе, 1988). З першим 
ці комплекси об'єднує низька концентрація ознак «східного» похо- 
дження, з другим — підвищення частот багатьох редукційних оз- 
нак, надто чотиригорбкових перших нижніх молярів, і зниження 
відсотків варіанта II впадіння другої борозни метаконіда. Крім ук- 
раїнців, наявність південноєвропеоїдного компонента властива 
також полякам Львівщини, близьким до українців Карпат, та гре- 
кам-еллінам Приазов'я. 

Що ж до грацильного компонента в поліській зоні України, то 
він має інше походження, ніж у Карпатах і Середній Наддніпрян- 
щині. Так, властиве деяким поліським вибіркам підвищення 
рівня редукції першого нижнього моляра майже завжди супрово- 
джується істотним підвищенням ознак «східного» походження, 
надто колінчатої складки метаконіда. Останнє, як відомо, 
свідчить про наявність компонента північного грацильного типу. 

Для його кількісної оцінки скористаємось індексом І8С, що ви- 
раховується як добуток частоти чотиригорбкових перших мо- 
лярів, помноженої на відсоток колінчатої складки метаконіда. На 
думку О. О. Зубова, дана характеристика доволі чітко розмежовує 
носіїв північного грацильного типу від представників усіх інших 
євразійських одонтологічних комплексів. У перших вона 
здебільшого вища 150 [Зубов. 1974а. с.53]. 

Розрахунки показали, що в ареалі північного грацильного ком- 
плексу пересічне значення індексу І8С вище, ніж в інших регіонах 
України (табл. 3.5). Однак і тут воно не виходить за рамки помірних 
величин, що вказує на переважання морфологічного компонента 
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Таблиця 3.5 


Величина індексу І8С серед представників одонтологічних 
комплексів України 


Комплекси 

Індекс І5С 

Північно- західний матуризований 

29,4 

Північний травильний 

88.2 

Південно-східний грацильний 

54.8 

Карпатський 

46,1 


середньоєвропейського одонтологічного типу. На загальному тлі 
різко виокремлюється вибірка, отримана серед переселенців із Чор- 
нобильського району, де ця характеристика сягає 135. 

Половині обстежених українських груп, які належать до 
північно-західного матуризованого комплексу, властиві типово 
«середньоєвропейські» риси, за винятком дещо занижених частот 
варіанта II впадіння другої борозни метаконіда. Отже, до його аре- 
алу, крім Південної Балтії, Центральної та Південної Білорусі і ба- 
гатьох регіонів Півдня та Центру європейської частини Російської 
Федерації, входить також Полісся та Правобережжя Середньої 
Наддніпрянщини. Він охоплює й інші регіони України (Карпати, 
Південий Схід), де представлені перехідні грацилізовані варіанти. 
Широке розповсюдження середньоєвропейського типу дало 
підстави висунути припущення, що він «відображає властивості 
єдиного субстрату, на базі якого сформувались фізичні особли- 
вості балтських і слов'янських народів» [Зубов. 1987, с.4). 

Цю думку намагалась заперечити Р. У. Гравере. Прагнучи 
обґрунтувати виключно «балтську» приналежність даного типу, 
латиська дослідниця обмежувала його ареал Прибалтикою, Біло- 
руссю, верхів'ями Волги і крайніми північно-західними регіона- 
ми України (Гравере, 1987), де, за даними археології та лінгвісти- 
ки, фіксується наявність балтського субстрату. Однак більшість 
українських вибірок характеризується заниженими частотами 
чотиригорбкових нижніх молярів (до 10%), високими відсотками 
чотиригорбкових М 2 (понад 85%) і діастем (10 — 18%) — саме ти- 
ми ознаками, які. за спостереженнями латиської дослідниці, вла- 
стиві найхарактернішим представникам даного типу. Прикмет- 
но, що ці ознаки поширені й у тих регіонах України, де при- 
сутність «балтського» компонента в минулому не засвідчена жод- 
ними історичними, лінгвістичними чи археологічними джерела- 
ми (Сегеда. 1988а. с. 137). 
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0,31 

0,32 
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0,46 

0,29 

0,45 

0,38 

0.46 
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0,42 

0,46 

0.32 

0,32 

0.48 

0,49 

0,39 

0,34 

0,46 

0.25 
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0.34 
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0.62 

0,46 

0.50 
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0,43 

0,49 
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МНЕШ 


і. Старовижівський р-н: 2. Рокитнівський р-н: 3. Гбщанський р-н: 4. Олевський р-н: 5. Ємільчинський р-н: 6. Ма- 
линський р-н: 7. Овруцький р-н; 8. Народицький р-н: 9. Макарівський р-н; 10. Поліський; 11. Чорнобильський р-н: 
12. Обухівський р-н: 13. Богуславський р-н: 14. Сс. «Половецькі»; 15. Ріпкинський р-н: 16. Мснський р-н: 17. Лохвиць- 
кий р-н: 18. Піобинський р-н; 19. Калинівський р-н: 20. Калуський р-н: 21. Верховинський р-н: 22. Хотинський р-н: 
2 23. Виноградівський р-н: 24. Всликоберсзнянський р-н. 














































































































































































































Сергій Сегеда 


Слід також мати на увазі, що середньоєвропейський одонто- 
логічний тип на теренах України має дуже глибоке історичне 
коріння. Т)ак, поєднання низького рівня редукції нижніх молярів і 
невисокої концентрації східних ознак вперше зафіксовано в 
краніологічних серіях із могильників неолітичної доби, залише- 
них людністю дніпро-донецької культури (Нікольського та Ясину- 
ватського]. Згодом ці риси спостерігались у населення ямної 
культури кінця епохи енеоліту лісостепової зони України (могиль- 
ник біля с. Баштечки). В І тис. до н.е. вони були відзначені також 
серед племен скіфського часу (Медвинський та Стеблівський мо- 
гильник). а IV ст. н.е. — у носіїв черняхівської культури (могиль- 
ник біля с. Журавка) Правобережжя Середньої Наддніпрянщини. 
«Середньоєвропейське* сполучення антрополого-одонтологічних 
ознак було властиве також частині давньоруської людності 
Київської землі (могильники біля сс. Іфигорівка та Бучаки) [Сеге- 
да. 1998, с.121]*. Отже, палеоантропологічні дані не дають жод- 
них підстав для обґрунтування суто «балтської» приналежності 
середньоєвропейського одонтологічного типу. 

Попри наявність локальних комплексів на території України, 
антрополого-одонтологічні характеристики українців, безпереч- 
но. склались на спільній основі. Попарне зіставлення обстежених 
вибірок методом «середніх таксономічних відстаней» показало, що 
відмінності між ними носять дуже помірний характер (табл. 3.6). 
Це дає підстави розглядати виділені комплекси як варіанти одно- 
го типу — середньоєвропейського, що склались у процесі його 
взаємодії з іншими одонтологічними типами. Реконструювати 
цей процес можна з допомогою палеоантропологічних даних. 


•Детальніше про антрополога- одонтологічні характеристики дапньої люд- 
ності України йдеться в п’ятому розділі цієї книги. 
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РОЗДІЛ 4 

ДЕРМАТОГЛІФІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ЛЮДНОСТІ УКРАЇНИ 

4.1. Змінюваність дерматогліфічних ознак 
на теренах України 

Пальцеві узори та дельтовий індекс. Бездельтовий узор (дути 
А+Т) — ознака, що має «західну» орієнтацію — доволі широко 
варіює в українських групах (3,2 — 11,7%). Підвищені частоти 
цієї ознаки здебільшого зосереджені в поліській зоні України. На 
південь від Полісся вони поступово знижуються, сягаючи 
мінімальних значень у степовій зоні. В Карпатах переважають 
помірні частоти*. Відмінності між крайніми величинами статис- 
тично достовірні при Р=0,95. 

Варіації однодельтових узорів (петлі та дуги Ь+К) серед ук- 
раїнців становлять 56,7 — 67,9%. Дана ознака характеризується 
дисперсним розподілом на теренах України. 

Що ж до дводельтових узорів (завитки \У і так звані «складні* 
узори) — ознаки, орієнтованої в «східному» напрямку, то для неї 
властивий доволі широкий діапазон змінюваності (22.0 — 38,9%). 
Відмінності між крайніми варіантами статистично достовірні на 
рівні 5%. Низькі величини переважають у Поліссі, підвищені — в 
Середній Наддніпрянщині і на Півдні України. 

За сумарним значенням дельтового індексу (12.78) — однієї із 
найяскравіших антропологічних ознак, підвищення яких влас- 
тиве носіям «східних» комплексів. — українці загалом близькі до 
інших етнічних груп Східної Європи: литовців (12,79), молдаван 
(12.70), росіян (12,65), білорусів (12.62). Водночас окремі вибірки 
доволі істотно розрізняються між собою, про що свідчить широ- 
кий діапазон змінюваності Б1 10 серед української людності 
(1 1,83 — 13,50). Прикметно, що найвище значення даної характе- 
ристики отримане в «половецькій* групі. Останнє добре узгод- 


* Варіації провідних дерматогліфічних ознак в українських вибірках пред- 
ставлені в табл. 4.1: середні значення антроиолого-дерматогліфічних характери- 
стик в українців і етнічних групах, взятих для порівняння, див. в табл. 4.2. 
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жується з історико-лінгвістичними свідченнями і є ще одним ар- 
гументом на користь високого расово-діагностичного значення 
пальцевих узорів. 

Географічний розподіл дельтового індексу на теренах України 
виявляє чіткий зв’язок із змінюваністю дводельтових узорів. 
Низькі величини даної ознаки переважають у Правобережному 
та Лівобережному Поліссі, помірні або підвищені — в Карпатах і в 
середній смузі, високі — на Півдні Середньої Наддніпрянщини й 
у степовій зоні України (іл. 4. 1). Загалом кількість дельт на паль- 
цях української людності поступово збільшується у південному 
напрямку, що свідчить про посилення південноєвропеоїдного 
компонента. Цим також пояснюється високе значення О1 10 У 
збірних болгарській (12,93) і. особливо, гагаузькій (13,72) 
вибірках. Що ж до поляків Львівщини, то вони за даною ознакою 
(13,24) тяжіють до українців Карпат. 

Закінчення головних ліній долоні й індекс Каммінса. Низький 
тип лінії А (поля 1 +2) в українських групах, як правило, становить 
4 — 10 %, високий (поля 5+6+7) — здебільшого 20 — 30%. Повсюд- 
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Таблиця 4. 1 


Варіації провідних дерматогліфічних ознак 
в українських групах 



6. Малинськин р-н 


8. Менський р-н 


ЯННІ В ИД 


ІЕДЮЖаивДЕДДЕДЕДЕДИДЕД 


Сумська обл 

10. Білопольський р-и 

100 

Київська обі. 

1 1 . Обухівськнй р-н 

102 



12.34 

11.2 

25.7 

8.75 

68.0 

30.1 

13.02 

8.5 

29.4 

8.63 

58.6 

34,6 


12. Ьогуслакськнй 


ІЯД ш шжш ІИЕЛ ■»**»**■ КЇЩ ІИ ЩД 



13. Сс. «Половецькі» 

100 

Вінницька об.і. 

14. Калинівськнй р-н 

90 

Полтавська обл. 


15. Лохвицький р-н 

91 

16. смт. Гради іьк 

90 

17. Глобинський р-н 

100 

Львівська обл. 
І8.Жидачівський р-н 

95 


19. Сколівський 


Іваїю-Фіх иікінпха о&і 
20. Калузький о-н 


2 1 . Верховні іський р-і і 


ч радіва.кий р-н 91 5.4 33,3 

Песька обл. 

опсі.ккй п-н 79 4.2 35.9 


13.24 11.7 


«2.79 10.6 


64.2 

23.5 

«0.6 

12,1 

65.3 

25,5 

«1.5 

23.6 

68.3 

29.8 

11,1 

14.4 

55.7 

27.2 

9.5 

17.1 
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12 3 4 

Іл. 4.2. Географічний розподіл величин індекса Каммінса 
серед української людності: 

1 — 8.1 5 — 8.30; 2 — 8.3 1 — 8.45: 3 — 8,46 — 8.60; 4 — вище 8.6 1 


но переважає середній тип (поля 3+4). що загалом властиво євро- 
пеоїдним етносам. Географічний розподіл усіх трьох типів лінії А 
в Україні носить «мозаїчний* характер. 

В українців переважають високі значення закінчення (поля 
11+12+13) лінії О (як правило, вище 40%). Тфохи рідше трап- 
ляється середній тип (поля 9+10), який здебільшого становить ЗО — 
40%. Низький тип (поля 7+8+х+О) варіює в межах помірних час- 
тот (від 8 до 17%). Т&ке співвідношення відсотків закінчення лінії 
О на долоні людини є типовим для європейських етносів [див.: 
Віадкова, 1966]. 

Що ж до ліній В і С, розташування яких значною мірою визна- 
чається ходом ліній А і О. то для них властиві високі відсотки 
закінчення. Лінія В найчастіше закінчується в полі 7 (35,7 — 
53,5%). Переважає радіальний тип лінії С [за Ріаїо, 1973], відсо- 
ток якого коливається від 38,5 до 56,5%. 

Індекс Каммінса — важлива дерматогліфічна ознака, орієнто- 
вана в «західному» напрямку — серед обстеженої української люд- 
ності варіює від середньонизьких (8, 10 — 8,25) до середньовисо- 
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/л. 4.3. Географічний розподіл осьового карпального 
трирадіуса і на території України: 

1 — 53.0 — 57.0: 2 — 57. 1 — 60.0: 3 — 60. 1 — 64.0: 4 — иище 64.0 


них (8,60 — 8,75) величин. Певна тенденція до підвищення цієї 
характеристики простежується в Поліссі (Рівненська. Жито- 
мирська. Чернігівська і Сумська області). У Карпатах переважа- 
ють помірні та низькі значення I е . На Правобережжі Середньої 
Наддніпрянщини і в степових районах спостерігається деяке 
зниження індексу Каммінса (іл 4.2). Відносно низькі величини 
цієї ознаки властиві також болгарам (8,33) і гагаузам (8,24). З цьо- 
го можна зробити висновок, що зниження I е в окреслених 
регіонах України визначається наявністю південноєвропеоїдного 
морфологічного компонента. 

Із впливом даного компонента пов’язана також загальна тен- 
денція до зниження величини індексу Каммінса в сумарній ук- 
раїнській вибірці (8,43), яка добре простежується на фоні 
північніших етнічних груп Східної Європи, а саме: білорусів 
(8,70). росіян (8,54), литовців (8,60). 

Осьові трирадіуси долоні Відомо, що серед трьох основних 
типів трирадіусів долоні (І. і'. Г) та їх комбінацій (11', 11" , 1'Г) найви- 
ще расово-діагностичне значення має карпальний трирадіус 1. 

87 





Європейським етносам загалом властиві низькі й середні частоти 
цієї ознаки. 

Саме такі частоти І-узору властиві обстеженим українським 
вибіркам (53,0 — 70,6%). Відмінності між крайніми варіантами 
статистично достовірні при Р = 0,95. Прикметно, що пересічне 
значення даної ознаки в українців (6 1 .3%) нижче, ніж у більшості 
інших етнічних груп Східної Європи: молдаван (65,1%), литовців 
(65,0%), росіян (63,5%), білорусів (63,4%) та ін. 

Географічний розподіл осьового карпального трирадіуса І мас 
доволі «мозаїчний» характер. Це передусім стосується Полісся і 
Карпат, де трапляються як низькі, так і відносно високі величи- 
ни. Тенденція до підвищення цієї ознаки простежується на Півдні 
Середньої Наддніпрянщини (іл. 4.3). Її частота також відносно 
висока у молдаван (66,5%) та болгар (65,9%) України, що 
засвідчує вплив південноєвропеоїдного компонента. Полякам 
Львівщини властиве помірніше значення і-узору (59,8%). 

Варіації проміжного трирадіуса І в серед української людності 
становлять 13,3 — 27,0%. центрального трирадіуса V — 3,9 — 
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\ 1.7%. Майже в усіх групах відзначена відсутність осьових три- 
радіусів долоні, однак такі випадки не перевищують 2%. 

Істинні узори долоні Частота узорів на гіпотенарі — ознаки, 
що має «західну* орієнтацію. — серед дослідженої української 
людності варіює в межах, властивих європейським народам 
(21.0 — 40,9%). Загалом переважають середньовисокі величи- 
ни. що зближає пересічну українську вибірку (31,4%) з іншими 
східнослов’янськими народами: росіянами (31.2%) і білорусами 
(31,2%). В географічному розподілі даної ознаки відсутня чітка 
закономірність. Разом із тим. в територіально близьких 
вибірках Правобережного Полісся. Південної Волині та Прикар- 
паття простежується тенденція до підвищення відсотків узорів 
на Ну (іл. 4.4). Зона інтенсивності цієї дерматогліфічної структу- 
ри поширюється також на Південно-Західне Полісся Білорусі 
[Тегако. 1970]. 

Протилежна тенденція відзначена на Правобережжі Середньої 
Наддніпрянщини. Закарпатті та у гірських районах Карпат, де 
частота узорів на гіпотенарі здебільшого не перебільшує 30%. За 
цією характеристикою до українців окреслених регіонів близькі 
поляки Львівщини (29,7%) та молдавани Північно-Східної Буко- 
вини (22,4%). 

Узори на тенарі/першій міжпальцевій подушечці в ук- 
раїнських групах варіюють від 4,5 до 15,9%. Зона відносно низь- 
ких величин даної ознаки (4 — 8%) виокремлюється на Правобе- 
режжі Середньої Наддніпрянщини. В інших регіонах України ча- 
стоти ТЬ/І розподілені дисперсно. 

Усім українським вибіркам притаманні низькі відсотки 
візерунків на другій міжпальцевій подушечці (до 8%). Вони 
значно частіше зустрічаються на третій (24,2 — 42,7%) і, 
особливо, четвертій (31,3 — 53,5%) подушечках. Подібне 
співвідношення узорів на міжпальцевих подушечках власти- 
ве носіям європеоїдних рис, включаючи й обстежені нами 
групи росіян, білорусів, поляків, молдаван та гагаузів. У 
їхньому географічному розподілі на теренах України відсутні 
чіткі закономірності. 

Міжпальцеві додаткові трирадіуси. Дана ознака, підвищення 
якої властиве представникам «західного» стовбура, досить широ- 
ко варіює в українських групах (10,1 — 28,1%). Відмінності між 
крайніми варіантами у понад 10% випадків статистично до- 
стовірні. Загалом же у пересічного українця ці папілярні узори 
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Таблиця 4.2 


Середні значення провідних дерматогліфічних ознак деяких 
етнічних груп Євразії* 



N 

Оію 

1« 

і 

Ну 

Вп 

Українці 

2437 

12,78 

8,43 

61,3 

31,4 


Росіяни 

3106 

12,65 

8,54 

63.5 

31.2 

ЖШі 


2226 

12,62 

8,70 

63,4 

31,2 

18,1 

Литовці 

2038 

12,79 


65,0 

33,9 

шш 

Поляки 

215 

12,90 


66,3 

34,8 


Молдавани 

187 

12,70 

8,34 

65,1 

29,5 


ІШшшЗШНИ 

183 

12,93 

8,33 

63,4 

33,5 


ІЗЯВДЯЯИМІМИ 

141 

13,72 

8,24 

60,1 

36,2 


НЯЗШШШІІ 


13,79 

ч>-« 


34,0 



320 

14,89 

ШЬІІШ 

мій» 

18,1 

■ВВІ 


долоні зустрічаються трішки частіше (19,1%), ніж у росіянина 
(18,6%), білоруса (18, 1%) чи поляка (17.7%). 

Аналіз міжгрупового розподілу величин міжпальцевих додат- 
кових трирадіусів на теренах України дозволяє простежити певні 
закономірності. Відносно високі частоти, за деякими винятками, 
зосередженні в Поліссі. У Карпатах переважають помірні величи- 
ни. В правобережній частині Середньої Наддніпрянщини і на 
Південному Заході зосереджені здебільшого низькі відсотки даної 
ознаки (іл.4.5). Останнє зумовлено впливом південноєвро- 
пеоїдного компонента, оскільки в сумарних групах молдаван 
(17,7) і гагаузів (17,4%) спостерігається зниження даної ознаки. 


•Крім власних даних по українцях, росіянах, білорусах, поляках, молдаванах І 
гагаузах, для визначення середніх значень провідних дерматогліфічних ознак у 
цих етнічних групах використані такі джерела: Хить. 1983: Долинова. 1999: Сали- 
вон. Тегако. Микулич. 1976: Долинова. Сегеда. Цветкова. 1998: Долинова. 1978. 
Матеріали з дерматогліфіки греків Грузії та монголів містить книга Г.Л. Хіть (1983). 
литовців — стаття Р.Я.Денисової (1970) 1 книга Г.Л .Хіть (1983). 
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12 3 4 

/л. 4.5. Географічний розподіл частот міжпальцевих 
додаткових трирадіусіо на території України: 

1 — 10,1 — 14.5; 2 — 14.6—19.0; 3— 19.1—23,5; 4 — вище 23.5 


4.2. Диференціація людності України 
за даними дерматогліфіки 

Аналіз варіацій провідних дерматогліфічних ознак показав, що у 
географічному розподілі окремих характеристик (передусім дель- 
тового індексу і міжпальцевих додаткових трирадіусів) на теренах 
України простежуються певні закономірності. Це дає підстави при- 
пускати. що серед обстеженої людності наявні локальні антрополо- 
го-дерматогліфічні варіанти. Для їх виокремлення було обрано ме- 
тод відхилення окремих вибірок від сумарної групи за комплексом 
провідних маркерів, а саме: дельтового індексу, індексу Каммінса, 
осьових карпальних трирадіусів і. узорів на гіпотенарі та міжпаль- 
цевих трирадіусів. Нагадаємо, що відхилення в бік підвищення 
індексу Каммінса. частоти узорів на Ну та міжпальцевих додатко- 
вих трирадіусів, пониження О1 10 і відсотка трирадіуса долоні І оз- 
начають посилення особливостей «західного* стовбура. Ілюст- 
рацією цих відхилень є графіки (іл. 4.6 а. б. в, г). 
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Іл 4.6. Відхилення вибірок від сумарної української серЩв 96 міжгрупової 


Ознаки: 1 - дельтовий індекс: II - Індекс Каммінса: III - і: 

а.б - північний комплекс: в - центральний 
Нумерація вибірок 
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І 

60 40 20 0 20 40 60 




амплітуди) у * західному » та *аадному » напрямках (типові варіанти) 

IV - додаткові міжпальцеві трирадіуси; V - узори на гіпотеиарі. 
комплекс; г - південний комплекс 
подана в таблиці 4. 1 
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Аналіз графіків показує, що за типом комбінацій провідних 
дерматогліфічних ознак серед обстеженої української людності 
простежуються три основних комплекси, які мають певні ареали, 
а саме: північний, центральний та південний (іл.4.7). 

Північний комплекс охоплює більшість обстеженого населення 
Полісся та Волині (Рівненська. Житомирська, Чернігівська та 
Сумська області), яке характеризується низьким і середньонизь- 
ким дельтовим індексом (1 1.83 — 12,56), відносно високими часто- 
тами додаткових міжпальцевих трирадіусів (як правило, вище 
20%) і осьових карпальних трирадіусів І (до 69%). В залежності від 
варіацій двох інших ознак (індекс Каммінса. узори на гіпотенарі) і 
типу комбінацій в межах даного комплексу виокремлюється два 
близьких між собою варіанти (іл 4. 6, а, б). Загалом людності Ук- 
раїнського Полісся та Волині властиве доволі своєрідне поєднання 
провідних дерматогліфічних характеристик, яке знаходить ана- 
логії серед обстежених нами білорусів Мінської області* та росіян 
Північного-Заходу та Півночі (Новгородська. Костромська, Воло- 
димирська області) європейської частини Російської Федерації [До- 
линова, Цветкова, Сегеда. 19981. Ц е свідчить про наявність в ок- 
реслених регіонах України північноєвропеоїдного морфологічного 
компонента. Зданою тезою, вперше висловленою автором (Сегеда. 
1983, с.28), погоджується і Н.І.Долінова (Долинова. 1999. с. 76]. 

Особливо цікава комбінація дерматогліфічних маркерів відзна- 
чена в Малинському районі, а саме: дуже низький дельтовий індекс 
(11.83). невисока кількість узорів на гіпотенарі (22,7%). середні 
значення індексу Каммінса (8.64), міжпальцевих додаткових три- 
радіусів (21,3%) і і-узорів долоні (62,3). Близькі характеристики 
відзначені серед росіян Псковської області (Долинова, Сегеда. 
Цветкова. 1998] і деяких фіномовних етнічних груп (наприклад ка- 
релів та вепсів) Північного Заходу Східної Європи (Хить, 1974]. 

Центральний комплекс поширений в окремих районах Серед- 
ньої Наддніпрянщини, на Півдні Волині та в Галичині (Київська. 
Житомирська, Рівненська, Львівська та Івано-Франківська об- 
ласті). У найбільш виразній формі риси даного комплексу просте- 
жуються в Обухівському. Лохвицькому та Калуському районах, де 
спостерігається такс сполучення антрополого-дерматогліфічних 


• На відміну від решти поліських вибірок, білоруси Північної Рівненщини — 
мешканці с. Березового — відзначаюті»сл дуже високим дельтовим індексом, що 
зумовлено різким підвищенням частоти дводсльтових узорів. Це можна пояснити 
дією генетичних чинників в умовах ізоляції, що мала місце в минулому. 
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Іл. 4. 7. Дерматогліфічні комплекси на території України: 
1 — північний; 2 — центральний: 3 — південний 


характеристик: середній О1 10 (12,72 — 13,12), середньовисокий 
індекс Каммінса (8,40 — 8,63). низький і середньонизький відсо- 
ток осьових карпальних трирадіусів і (53,0 — 58,6 %). велика 
кількість узорів на гіпотенарі (34,6 — 38,7 %) і середні частоти 
міжпальцевих додаткових трирадіусів (16,1 — 19,1 %). Це — 
найбільш «західне* серед обстеженої української людності 
поєднання ознак шкірного рельєфу, що наочно засвідчує іл. 4.6, в. 

Найближчі аналогії центральному комплексу знаходимо серед 
обстеженої нами групи молдаван Північної Буковини і росіян 
Півдня Європейської частини Російської Федерації (Курська об- 
ласті) [Долинова, 1971]. 

Південний комплекс поширений на Правобережжі Середньої 
Наддніпрянщини, в степовій зоні, в Карпатах, включаючи й За- 
карпаття*. Він характеризується переважанням «східних» відхи- 


* Наші дослідження не підтперджують висновків Н.І.ДоліновоІ, яка 
відзначила «тенденцію до виділення» українців Закарпаття ІДолиііова. 1999. с. 
77|. Можливо, дослідниця мала на увазі усі Карпати, однак виокремлення 
карпатських груп на підставі даних дерматогліфіки також дуже проблематичне. 
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Таблиця 4.3 


Середні значення провідних ознак у носіїв локальних дерматогліфічних комплексів 

на території України 


Ознаки 

Локальні дерматогліфічні комплекси 

Північний * 

Центральний** 

Південний *** 

N 

тіп — шах 

М 

N 

тіп — тах 

__ М 

N 

тіп — тах 

М 

Дельтовий 

індекс 

806 

1 1,83— 12,56 

12,23 

663 

12,49—13,12 

12,90 

877 

12,79 — 13.5 

13,15 

Індекс Каммінса 

806 

8,16 — 8, 75 

8,50 

663 

8,17 — 8,63 

8.40 

877 

8.12 — 8,79 

8,39 

Осьові 
карпальні 
три радіуси 1 

806 

57,5 — 68,4 

62,7 

663 

53,0 — 61,4 

54,4 

877 

55,7 — 70,6 

63,4 

Узори на 
гіпотенарі 

806 

22,7 — 34,5 

30,4 

663 

34,6 — 39.2 

36,8 

877 

23,5 — 32,9 

28,3 

Міжпальцеві 

додаткові 

трирадіуси 

806 

18,7 — 28,1 

22,8 

663 

12.4 — 23,6 

18,4 

877 

10,1—25,3 

16,7 


• Рокитнівський р-н; Сарненський р-н: Острозький р-н: Малинський р-н: Ріпкинський р-н; Менський р-н: 
Щорсівський р-н: Білопільський р-н: 

" ГЬщанський р-н: Ємільчинський р-н: Обухівський р-н: Лохвицький р-н: с.м.т. Градизьк: Жидачівський р-н; Калусь- 
кий р-н: 

•••Богуславський р-н: С.с.«Половецькі»: Калинівський р-н: Вюбинський р-н: Верховинський р-н: Хотинський р-н: 
Іршавський р-н: Виноградівський р-н: Котовський р-н. 
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лень від сумарної української вибірки (іл. 4.6, г ). Особливо виразно 
риси даного комплексу представлені в богуславській. «поло- 
вецькій», калинівській та іршавській вибірках, яким властиве таке 
сполучення ознак: високий в масштабах України дельтовий індекс 
(12,90 — 13,50), середній індекс Каммінса (8,27 — 8,58), середньо- 
високий відсоток карпальних трирадіусів 1 (62,2 — 65, 3 %). серед- 
ньонизька кількість узорів на гіпотенарі (26,3 — 30.4 %) і міжпаль- 
цевих додаткових трирадіусів (10,1 — 23,6 %). Паралелі між 
наддніпрянською та карпатською людністю, виявлені на основі 
дерматогліфічних даних, пов’язані з впливом південноєвро- 
пеоїдного компонента. 

Наявність цього компонента притаманна також обстеженим на- 
ми болгарам і гагаузам Південної Бесарабії та росіянам Орловської 
області, що спричинило близькість даних популяцій до українців 
південного комплексу. Це ж стосується і молдаван Молдови [Доли- 
нова. 1978]. 

Для статистичної оцінки відмінностей між виокремленими 
на теренах України локальними дерматогліфічними варіан- 
тами звернімось до підсумків попарного порівняння обстеже- 
них вибірок методом «середніх таксономічних відстаней» 
(табл. 4.4). З’ясовано, що величини СТВ* між ними варіюють 
від 0,14 до 0,66. Це свідчить про гомогенність обстеженої 
людності. Відхилення від сумарної української групи, які да- 
ли підстави для виокремлення локальних комплексів, носять 
помірний характер. 

4.2. Загальна дерматогліфічна характеристика 
українців на фоні деяких інших етнічних груп 

Євразії 

Дані, наведені в табл. 4.2, показують, що сумарна ук- 
раїнська вибірка, яка нараховує 2437 осіб, характеризується 
середньонизьким дельтовим індексом — 12,78, середньовисо- 
ким індексом Каммінса — 8.43. середньонизьким відсотком 

* Для розрахунків величин СТВ за комплексом дерматогліфічних характерис- 
тик тут І далі були залучені такі ознаки: частота завиткових узорів XV. від якої 
значною мірою залежить величина дельтового індекса. відсотки тину 7 лінії Р і 
типу 5 лінії А. що вони визначють величину дельтового індексу, кількість узорів на 
гіпотенарі. осьових карпальних трирадіусів І і міжпальцьових додаткових три- 
радіусів. 
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Таблиця 4.4 


«Середня таксономічна відстань» між українськими вибірками за комплексом 
провідних дерматогліфічних ознак 


Групи 

2 

— 5 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

II 

12 

1 

0,29 

0.26 

0.66 

0.39 

0.28 

0.41 

0.28 

0.29 

0.12 

0,58 

0.41 

2 


0.34 

0,48 

0.41 

0.24 

0.34 

0.24 

0.34 

0.24 

0.37 

0,33 

3 



0,49 

0,26 

0.39 

0.40 

0.14 

0.36 

0.33 

0.46 

0.36 

4 




0,25 

0.67 

0,55 

0.41 

0.57 

0.59 

0.37 

0,36 

5 





0.65 

0.46 

0.20 

0.60 

0,45 

0,37 

0.45 

6 






0.30 

0.40 

0.37 

0,29 

0.42 

0.30 

7 







0.38 

0.29 

0.21 

0,29 

0.38 

8 








0.38 

0,23 

0.42 


9 









0,27 

0.36 


10 










0.44 

0.34 

11 
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12 












ІЗ 












14 












15 












16 












17 












18 












19 












20 












21 












22 












23 
























I. Рокитнівський р-н: 2.Сарненський р-н: 3. Острозький р-н; 4.ГЬщанський р-н; 5.Ємільчинський р-н; б.Ма- 
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Сергій Сегеда 


осьових карпальних трирадіусів і — 61,3 %, середньовисокою 
кількістю узорів на гіпотенарі — 31,4%, середньою частотою 
міжпальцевих додаткових трирадіусів — 19.1%. Це — типово 
європеоїдне поєднання провідних антрополого-дерма- 
тогліфічних характеристик, властиве також іншим східно- 
слов’янським народам. 

Зіставлення українців і носіїв монголоїдного дерма- 
тогліфічного комплексу — якутів — показує, що за всіма без ви- 
нятку провідними расово-діагностичними маркерами папіляр- 
них узорів долоні та пальців вони знаходяться на протилежних 
полюсах євразійської шкали цієї системи морфологічних оз- 
нак. Тіак. якутам властивий високий дельтовий індекс (15,13). 
низький індекс Каммінса (7,79), дуже висока частота карпаль- 
них трирадіусів і (84,4 %). низька частота узорів на гіпотенарі 
(7,5%) і дуже низька — міжпальцевих додаткових трирадіусів 
(7,5%). Наявність принципових відмінностей між дерма- 
тогліфічними комплексами українців і якутів як носіїв монго- 
лоїдних рис засвідчує величина «середньої таксономічної 
відстані» між ними — 3.96. 

Аналіз табл. 4.5 показує, що за більшістю провідних дерма- 
тогліфічних характеристик (крім індекса Каммінса) українці в 
порівнянні з сумарною вибіркою Східної Європи та Скандинавії 
відхиляються в напрямі Кавказу, де поширені антропологічні 
варіанти південного походження. На наш погляд, ці відхилення 
зумовлені впливом південноєвропеоїдного компонента, відзначе- 
ного нами в Середній Наддніпрянщині, в Карпатах, на Півдні Ук- 
раїни. Його наявність підтверджується й за підсумками зістав- 
лення сумарної групи українців і носіїв «понтійських» рис — 
греків і гагаузів — методом СТР. Воно дало такі результати: ук- 
раїнці сумарно — греки Грузії — 0.79: українці сумарно — гагау- 
зи — 0,44. 

Що ж до північноєвропеоїдного компонента, присутність якого 
зафіксована в поліській зоні України, то він, судячи з підсумків 
статистичного аналізу, меншою мірою вплинув на формування 
дерматогліфічних характеристик українців. Так, «середня таксо- 
номічна відстань» між сумарною українською вибіркою і естонця- 
ми дорівнює 1,17. що свідчить про наявність статистично до- 
стовірних відмінностей між ними. 
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7 Ьблиця 4.5. 


Середні значення провідних дерматогліфічних ознак у населення 
Східної Європи та Скандинавії і Кавказ у(за Г.Л.Хіть, 1975] 


Ознаки 

Територїя^^^^^ 

Оію 

I е 

1 

Ну 

Міжпальцеві 

додаткові 

трирадіуси 

Східна Європа і 
Скандинавія (80 
вибірок) 

12,43 

8,44 

66,5 

30,2 

16,8 

Кавказ (50 вибірок) 

13,35 

8,78 

61,6 

35,0 

24,8 


Загалом, антрополого-дерматогліфічні особливості ук- 
раїнців склались на основі середньоєвропейського субстрату 
за участі південно- і, частково, північноєвропеоїдних морфо- 
логічних компонентів. Слабкі сліди присутності носіїв 
•східних» рис, яка мала місце в минулому, простежується лише 
в «половецькій» вибірці. 
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розділ 5 

АНТРОПОЛОГІЧНИЙ СКЛАД УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ: 
КОМПЛЕКСНИЙ АНАЛІЗ 

5.1. Антропологічна диференціація українців за 
комплексом морфо-фізіологічних характеристик 

Зіставлення ареалів соматологічних. одонтологічних, дерма- 
тогліфічних та гематологічних варіантів на теренах України доз- 
воляє виокремити тут чотири основні антропологічні зона, а са- 
ме: північну, центральну, карпатську та південну. 



[ 

1 — північна; 

Ш 

І 

І — центральна; 


■ 

і 

^ — західна; = 



■ — південна; 
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5.1.1. Північна зона 

Північна зона охоплює Волинь. Правобережне та Лівобережне 
Полісся, Північ Галичини (сучасні — Волинська, Рівненська, Жи- 
томирська. Чернігівська область. Північ Київщини, Сумщини, 
Львівщини та Тернопільщини). За даними соматології в цих 
регіонах України поширено кілька морфологічних варіантів, а са- 
ме: волинський, поліський, валдайський. або деснянський та 
ільменсько-дніпровський [Дяченко, 1965). 

Волинський варіант представлений серед людності Волинської 
області. Півдня Рівненщини, Півночі Львівщини та Тернопільщи- 
ни, якій властиве наймасивніше в масштабі України надбрів’я 
(середній бал — 1,58), значний нахил чола (середній бал — 2,42). 
низьке і широке обличчя (показник становить 86,8), відносно 
слабко профільоване у горизонтальній площині, чітко окресле- 



1л. 5.2. Географічний розподіл морфологічної висоти обличчя (мм) 
серед української людності (за В.Д.Дяченком, 1 965): 

1— до 123,0:2— 123,1 — 123,9:3— 124,0— 124,9: 

4 — 1 25,0 — 1 25.9: 5 — 1 26.0 і вище 
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Таблиця. 5 . 1 


Основні соматологічні ознаки українців північної зони (чоловіки) 

(за В.Дяченком, 1965) 


Ознаки 

Поліський 

варіант 

Волинський 

варіант 

Кількість спостережень 

390 

600 

Довжина тіла (мм) 

1677 

1682 

її?ТггУ^ИЯИИИ»ДЦІ : 

187,4 

187,8 

ІШВММмііММ 

157,9 

157,4 

І Показник голови 

84,3 

83,8 


143,1 

143,4 

Морфологічна висота 
обличчя (мм) 

122,5 

124,4 


Показник обличчя 


Висота носа (від брів) (мм 


Показник носа 


Колір очей (за В.Бунаком) (%) 

темні 

світлі 

Середній бал 


Колір цогюоя (за <1>ішсром) (%) 
чорне (4 — 5,27) 
темно-русяве (6 — 8) 
русяве (9 — 26) 

Середній бал 


Третинний волосяний 
покрив (середній бал) 
борода 

волосся на грудях 


Складка верхньої повіки (%) 

відсутня 

Середній бал 


І ІЯшГСТГітТпгатікцТїипТ і 


Профіль спинки носа (%) 

увігнутий 

опуклий 


Нахил лоба (середній бал 


Розвиток надбрів'я 
(середній бал 
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Іл. 5.3. Українці Пра- 
вобережного Полісся 
та Волині (узагаль- 
нені портрети) 


ний ніс з високим переніссям. Переважають середній зріст — 
168,2 см, середня пігментація волосся та очей, середній розвиток 
третинного волосяного покриву, слабко розвинута складка верх- 
ньої повіки. 

Поліський варіант охоплює Північ Житомирщини та Рівнен- 
щини. Характерними рисами зовнішності поліщуків є середній 
зріст ( 167,5 — 168 см), яскраво виражена брахікефалія (головний 
показник 84), найнижче в Україні (морфологічна висота — 122,5 
мм) і водночас широке (діаметр вилиць — 143, 1 мм) обличчя з до- 
волі масивним надбрів’ям, досить темне забарвлення очей і 
відносно світле — волосся. Крім того, їм властивий середній і слаб- 
кий розвиток третинного волосяного покриву. Як і повсюдно в Ук- 
раїні, переважає пряма спинка носа. 

За більшістю ознак правобережні поліщуки близькі до носіїв 
волинського варіанта. Щоправда, волинянам властива дещо ма- 
сивніша будова обличчя та чіткіше окреслений ніс. Зауважмо, що 
у людності Волині і Правобережного Полісся не спостерігається 
ніякої монголоїдної домішки. Можливо, вона є у жителів 
с.Ювківці поблизу м. Острога, де мешкають давно асимільовані 
нащадки кримських татар [Наулко, 1975, с. 50]. Однак там антро- 
пологічні обстеження не проводились. 

Результати соматологічних досліджень вказують на те, що на 
Волині та Правобережному Поліссі збереглися архаїчні про- 
тоєвропейські риси, які, за даними палеоантропології, були влас- 
тиві дуже давній — мезолітичній та неолітичній — людності Ук- 
раїни [Кондукторова, 1973: ГЬхман. 1966]. Одним із перших на це 
звернув увагу Ф.Вовк, зауваживши, що в північній смузі України 
«...заховалось старовинне населення країни» [Вовк, 1989, с. 16]. 
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З ним погоджувався В.Дяченко, який, відзначивши серед волинян 
і правобережних поліщуків відносну масивність, переважання 
широкого і низького обличчя, зауважив: «Мимоволі впадає в очі 
натяк на якесь збереження кроманьйоїдних ознак у сучасного ук- 
раїнського населення Волині, а також Правобережного Полісся» 
(Дяченко, 1965, с.73). 

Деснянський варіант охоплює північні райони Чернігівщини та 
Київщини. Він характеризується невисоким зростом (166,5 — 167 
см), брахікефалією (головний показник 83.5). середніми розміра- 
ми голови та обличчя і досить світлим забарвленням волосся (ли- 
ше 35 — 40% темноволосих) і очей (половина яснооких і лише 3% 
темнооких). Цікаво, що ці риси на підставі суто візуальних спосте- 
режень відзначив ще відомий дослідник середини XIX ст., француз 
за походженням Д.П.де ля Фліз в рукописній праці «Етнографічні 
описи селян Київської губернії...» (1854) «Мешканці Київської гу- 
бернії. — писав він. — ... мають такі риси: обличчя овальне, білого 
кольору, ... кістки вилиць мало випуклі... ГЬлова зазвичай має нор- 
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мальні пропорції ...Волосся яку чоловіків, так і у жінок частіше ру- 
сяве, аніж чорне або світле, очі переважно не чорні, а блакитні й 
сірі. У чоловіків брови й борода переважно густі... Зріст високий, 
особливо у жителів південної частини губернії... Але селяни, які 
проживають на північ від Києва, в Радомишльському повіті, зага- 
лом менші на зріст, не такі міцні, волосся в них здебільшого світле, 
а очі блакитні.* [Де ля Фліз, 1996. с. 152]. 

Ще світлішою пігментацією, ніж носії даного варіанта, 
відзначається корінна людність Ріпкинського району 
Чернігівщини, де. за ЕЗ.Д.Дяченком. простежуються риси 
ільменсько-дніпровського типу. Це — найбільш світлоока (55 — 
60% світлих відтінків забарвлення) і світловолоса територіаль- 
на група українського народу, яка ще в XIX ст. була відома під 
назвою «будаки» [Дебец, 1941]. Крім того, за даними учасника 
Української антропологічної експедиції О.П.Романенка, який 
проводив обстеження в Ріпкинському районі, тут зосереджений 
найвищий в Україні відсоток довгоголових (пересічний голо- 
вний показник — 79 — 80). Сучасні нащадки «будаків» характе- 
ризуються також середнім зростом, доволі прямим лобом зі 
слабко розвинутим надбрів’ям, середньою морфологічною висо- 
тою обличчя (125 мм) і невисоким діаметром вилиць (139 — 140 
мм) (Дяченко, 1965, с.74]. Аналізуючи антропологічні особли- 
вості українців Ріпкинщини, В.Д.Дяченко наголосив на тому, 
що «світлопігментований палеоєвропейський компонент тут 
беззаперечний», вказавши, що подібні риси зовнішності «... ха- 
рактерні для північних і північно-східних поляків, північних 
білорусів, новгородців — північновеликорусів, мордви-ерзі. 
західних комі та ряду груп естонців». Він також звернув увагу на 
співзвучність етнонімів «будаки» та «будіни» [Дьяченко. 1994, с. 
184], які, за словами Геродота, «живуть в країні, що вся заросла 
різними деревами» [Пфодот, 1993. с. 185]. Можливо, між ними 
дійсно існує певний зв’язок, оскільки в іншому місці четвертої 
книги ГЬродотових «Історій» йдеться про те, що будіни — «... ве- 
лике й численне плем’я і всі вони мають зовсім блакитні очі і ру- 
де волосся* [ГЬродот, 1993, с. 202 — 205]. 

Попри певні відмінності, які стосуються пігментації, будови об- 
личчя й форми голови, українці північної смуги за своїми сомато- 
логічними характеристиками загалом тяжіють до білорусів, 
західних росіян, що мешкають у верхів’ях Західної Двіни, Дніпра 
та Волги, східних литовців, східних латишів та південних ес- 
тонців — носіїв так званого «валдайсько-верхньодніпровського» 
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територіального антропологічного комплексу, в основі якого ле- 
жить давній балтський. а частково — й фінський субстрат. 

У північній зоні України розташований ареал поліського гра- 
цильного і частково — північно-західного одонтологічного ком- 
плексів. Впадає в око, що саме тут збереглись «класичні» мапореду- 
ковані різновиди середньоєвропейського типу, які характеризують- 
ся вкрай низькою концентрацією «східних» ознак. Аналіз палеоант- 
ропологічних даних показує, що вони є реліктами нео-енелітичних 
одонтологічних комплексів Півдня і середньої смуги Східної Європи 
(Гравере, 1985; Сегеда, 1996]. За межами України ці різновиди роз- 
повсюджені також у Південній Балтіі, Білорусі, Західній Росії — аре- 
алі широколицих балтських і слов’янських племен кінця І — почат- 
ку II тис., а саме: ятвягів, жемайтів, латгалів, полоцьких і смоленсь- 
ких кривичів, древлян і волинян [Гравере, 1985; Сегеда, 1999а, с. 15], 
в антропологічному складі яких знайшли відображення фізичні ри- 
си спільних пращурів слов’ян та балтів. Що ж до витоків грацильно- 
го поліського одонтологічного варіанта, який знаходить аналогії се- 
ред фіномовних груп Північно-Західної Росії, то питання про його 
походження залишається відкритим у зв’язку з відсутністю палео- 
антропологічних даних. 

Територія північної антропологічної зони України майже 
повністю збігається з ареалом північного дерматогліфічного ком- 
плексу. який в масштабах європеоїдної раси характеризується ду- 
же сворідним поєднанням «західних» (низький дельтовий індекс, 
висока частота міжпальцевих додаткових трирадіусів) і «східних» 
(занижений індекс Каммінса, середньовисока кількість осьових 
карпальних трирадіусів) величин. Порушення міжрасових коре- 

Таблиця 5.2 


Середня таксономічна відстань між українцями Полісся та 
деякими іншими слов'янськими групами за комплексом 
гематологічних ознак (за Р.Старовойтовою, 1979) 


Групи 

Українці Полісся 

Українці Середньої Наддніпрянщини 

0,20 

Українці Карпат 

0,25 

Росіяни Верхньої Волги 

0,23 

Білоруси 

0,30 

Поляки 

0,62 

Болгари 

1,10 

Чехи 

0,67 
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ляцій основних елементів папілярних візерунків пальців і долоні 
свідчить про збереження в Поліссі архаїчних рис морфологічної 
будови. Крім того, дерматогліфічні дані вказують на давні північні 
зв’язки людності поліської зони [Сегеда. 1983, с.28]. 

Своєрідність морфо-фізіологічних характеристик українців 
Північної України підтвердили також гематологічні дослідження, 
за підсумками яких Є.І.Данилова виокремила тут дві зони — 
поліську та деснянську, що є локальними різновидами великої 
східноєвропейської зони [Данилова, 1971, с.91]. 

Поліська гематологічна зона охоплює всю Волинську, більшу 
частину Рівненської, Північ Житомирської. Північний Схід 
Львівської І Північ Тернопільської областей. Територіально вона 
майже повністю збігається з ареалами волинського та поліського 
соматологічних варіантів. Корінна людність окреслених регіонів 
характеризується низьким відсотком гена р (А) — 23,5%, дещо 
підвищеним — гена ц (В) — 1 7.9% і високим у масштабах Східної 
Європи гена г (0) — 60,3%. Крім того. їй властиві дещо підвищена 
частота резус-негативності (13,9%), відносно високий відсоток 
генів т (60.5%) і Нр'(47,4%) і, навпаки, занижена концентрація 
антигена Ст (І) [Старовойтова. 1979, с.1 15). 

Деснянська зона включає Чернігівську і майже всю Сумську об- 
ласті. За більшістю гематологічних характеристик вона дуже 
близька до поліської. Тут лише дещо вищий відсоток гена г(0) — 
63,2% та антигена Сш (І) і нижчий гена р (А) — 2 .2%. я(В) — 5,6%, 
т — 61 .2%, Нр' — 44,2%. а також резус- негативності (12,7%). 

Статистичні розрахунки показали, що за комплексом гемато- 
логічних маркерів мешканці Правобережного та Лівобережного 
Полісся близькі до українців суміжних історико-етнографічних 
регіонів (табл.5.2). Разом з тим. вони засвідчують наявність гене- 
тичних зв’язків із росіянами Верхньої Волги та білорусами, що. 
як відомо, за своїми соматологічними характеристиками нале- 
жать до верхньодніпровсько-валдайського антропологічного 
комплексу. Висловлювалась і думка про певні аналогії між гема- 
тологічними ознаками українців Полісся і деяких прибалтійських 
популяцій [Старовойтова. 1979, с.1 19). 

5.1.2. Центральна антропологічна зона 

Центральна антропологічна зона України охоплює майже 
всю Середню Наддніпрянщину (центральні і південні райони 
Київщини, Південь Чернігівщини, Черкаська та Полтавська 
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12 3 4 

/л. 5.5. Географічний розподіл зросту (в см) серед 
української людності (за В. ДДяченком, 1965): 

і — 166.9 мм; 2 — 167.0— 167.9:3— 168.0— 168.9; 4 — 169.0 І вище 


області), більшу частину Поділля (Вінницька і Хмельницька 
області) і Слобожанщини (Харківщина, Луганщина) та деякі 
інші регіони, сільським жителям яких притаманний високий 
зріст — до 169 см; брахікефалія (пересічний головний по- 
казник — 83,5); відносно широке (діаметр вилиць — 142 мм) і 
помірно високе (морфологічна висота — близько 124 — 125 
мм) обличчя; переважання прямої форми носа, яка стано- 
вить 79%; досить темне забарвлення очей (кількість світло- 
оких, в середньому, становить лише 38%) і, особливо, волос- 
ся, темні відтінки яких властиві майже 50% оглянутих; 
помірний розвиток бороди (3.10 — 3,19) та волосся на грудях 
(1,70 — 1,87) у чоловіків. 

Характерно, що сучасній людності центральної антропо- 
логічної зони властива відносна однорідність більшості сомато- 
логічних ознак. За ступенем вираженості вони здебільшого зай- 
мають проміжне положення між крайніми варіантами, зосеред- 
женими в північних, західних та південних областях України. 
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Таблиця 5.3 


Основні соматологічні ознаки українців центральної зони 
(чоловіки) (за В.Дяченком, 1965) 


Ознаки 

Центральна 

зона 

Поділля 

Кількість спостережень 

1237 

257 

Довжина тіла (мм) 

1691 

1685 

Поздовжній діаметр 

187,4 

186,6 

голови (мм) 



Поперечний діаметр 

156,7 

156,0 

голови (мм) 



Показник голови 

83,6 

83,6 

Діаметр вилиць (мм) 

142,2 

142,1 

Морфологічна висота 



обличчя (мм) 

124,5 

124,1 

Показник обличчя 

87,6 

87,5 

Висота носа (від брів) (мм) 

55,4 

55,4 

Показник носа 

64,1 

63,2 

Колір очей (за В.Бунаком) (%) 



темні 

5,7 

6,3 

світлі 

37,9 

49,3 

Середній бал 

0,68 

0,63 

Колір волосся (за Фішером) (%) 



чорне (4 — 5, 27) 

47,1 

52,0 

темно-русяве (6 — 8) 

43,9 

— 

русяве (9 — 26) 

9,0 

— 

Середній бал 

3,32 

• — 

Третинний волосяний 



покрив (середній бал) 



борода 

3,12 

3,05 

волосся на грудях 

1,78 

1,74 

Складка верхньої' повіки (%) 



відсутня 

24,0 

27,3 

Середній бал 

0,97 

0,77 

Епікантус (незначний) 

0,0 

— 

Профіль спинки носа (%) 



увігнутий 

11,5 

15,3 

опуклий 

8,6 

10,3 

Поперечний профіль 

2,86 

2,91 

спинки носа (середній бал) 



Нахил лоба (середній бал) 

2,54 

2,63 

Розвиток надбрів'я 

1,42 

1,32 

(середній бал) 
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1 2 3 4 5 

Іл 5.6. Географічний розподіл показника голови серед української 
людності (за В.Д.Дяченком. 1 965 ): 
і — до 8 1 .9: 2 — 82.0 — 82.9: 3 — 83.0 — 83.9: 4 — 84.0 — 84.9: 5 — 85.0 1 вище 


Майже не відрізняється від решти вибірок центрально? зони 
людність Поділля [Дяченко, Сегеда. 1994, с. 71). Щоправда, вона 
характеризується трохи світлішим кольором очей. 

ГЬмогенність фізичного типу корінної людності окресленого 
ареалу є наслідком процесів змішування вихідців із різних кутків 
історичних українських земель. Особливо інтенсивно ці процеси 
протікали в добу пізнього середньовіччя, надто під час 
національно-визвольних змагань українського народу під прово- 
дом Богдана Хмельницького 1648—1654 рр. і «Руїни» другої поло- 
вини XVII ст. Історичні джерела рясніють повідомленнями про 
масові винищення і полонення (взяття «ясиру* татарами та тур- 
ками) корінної людності Правобережжя Середньої Наддніпрян- 
щини під час безперервних військових дій у цей період [див., на- 
приклад: Літопис Самовидця, 1971, с. 120: Величко. 1991. с. 178 — 
179). «Серед таких обставин населення Правобережжя заломи- 
лось. — зауважує І.Крип'якевич. — і почало масами переселятись 
на безпечнішу Лівобічну Україну* [Крип’якевич, 1990, с.204]. В 
1679 р. гетьман Лівобережної України Іван Самойлович силою 
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Таблиця 5.4 


Порівняння деяких провідних соматологічних ознак людності 
центральної зони та мешканців с. Іркліїв (дані В.Дяченка. 1965) 


Ознаки 

Населення 
центральної зони 

Мешканці с. Іркліїв 

Діаметр вилиць (мм) 

142,2 

144,0 

Складка верхньої повіки 
(середній бал) 

0,97 

1,96 

Горизонтальний профіль 
обличчя (середній бал) 

2,11—2,25 

до 2,10 

Поперечний профіль 
спинки носа (середній бал) 

понад 2,80 

до 2,80 


змусив залишки правобережної людності переселитись на лівий 
берег Дніпра. Це, як пише Д. Дорошенко, «був відомий в історії «ве- 
ликий згін», у результаті якого ціла середня й південна Київщина 
обернулись остаточно в безлюдну пустиню» [Дорошенко, 1991, 
с.324]. Природно, що вихідці із Правобережжя змішувались із 
лівобережними українцями. Після поновлення на правому березі 
Дніпра козацького самоврядування (1685) частина колишніх пе- 
реселенців повернулась на рідні землі, де знову зустрілась із 
вихідцями з інших регіонів України. Подібні процеси мали місце 
також під час заселення Слобожанщини, чим і пояснюється по- 
ширення тут «центральноукраїнського» антропологічного типу. 

Все ж інтенсивне змішування людності центральної зони не 
змогло повністю нівелювати деякі локальні відмінності її фізич- 
ного типу. Тсік, окремішне положення в її межах займають висо- 
корослі (170 — 171 см) і широколиці (діаметр вилиць — 143 — 144 
мм) групи української людності, що мешкають на правому і ліво- 
му берегах Дніпра на південь від Києва (Вогуславський район 
Київщини та Золотоніський і Чорнобаївський райони Черкащи- 
ни). Крім згаданих ознак, цим і деяким іншим вибіркам Серед- 
ньої Наддніпрянщини властиві також відносне ослаблення гори- 
зонтального профілювання обличчя, дещо сильніший розвиток 
складки верхньої повіки та тенденція до сплощення поперечної 
спинки носа. Сукупність цих ознак вказує на наявність певної 
«східної» домішки, походження якої пов’язано з: а) впливом тюр- 
комовних кочівників давньоруського часу; б) наявністю більш 
пізнього кримсько-татарського компонента. Перше передусім 
стосується Поросся, де в XII ст. існував союз Чорних Клобуків, які 
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Іл. 5.7. Українці Цент- 
ральної України (уза- 
гальнені портрети) 


знаходились на службі у київських князів*; друге — Лівобережжя 
України, куди, за свідченням писемних джерел, в добу пізнього 
середньовіччя масово переселялись великі групи кримських та- 
тар. На одній із сторінок Львівського літопису XVII ст. читаємо: «В 
тім же року (1637. — автор) татаров поддалося дванадцять тисяч 
королю польському і присягнули пред гетьманом Конецьпольсь- 
ким, і указано їм мешканнє за Дніпром межи козаками» [Бевзо. 
1971, с.117]. Присутність тюркського компонента засвідчують 
деякі сучасні українські прізвища, поширені поблизу с. Іркліїв на 
Заході історичної Полтавщини**, а саме: Ханделій (вдатний хан). 
Хандюк (ханський слуга). Кучук (малий). Каракаш (чорнобривий) 
[Дяченко. 1965, с.109]. Тут-таки в 1959 р. Українська антропо- 
логічна експедиція зафіксувала «східні» відхилення від переважа- 
ючого в центральній зоні антропологічного типу (табл.5.4). 

Важливо зазначити, що роль монголоїдного (кочівницького) 
компонента у формуванні антропологічного складу середньо- 
вічної та сучасної людності України не варто перебільшувати: 
згадані морфологічні риси можна «вловити» лише при зіставленні 
з тими групами, які за будовою обличчя вважаються «еталоном» 
європеоїдної раси, наприклад вірменами [Дяченко, 1965, с.72). 


• Основним завданням чорних клобуків бул захист південних рубежів Київської 
І усі від нападів половців, які намагались прорватися так званим «бузьким степовим 
коридором» ІПлетньова. 1975. с.282|. Тюркомовні середньовічні кочівники, за 
підрахунками О.П.МоцІ. становили приблизно п'яту частину населення Поросся 
(Моця. 1993. с. 130). 

** За сучасним адміністративно-територіальним устроєм с.Іркліїв відноситься 
до Чорнобаївського р-ну Черкаської обл. 


114 



Антропологічний склад українців: комплексний аналіз 


За підсумками соматологічних досліджень, у багатьох регіонах 
Лівобережжя простежуються сліди давнього іранського (півден- 
ноєвропеоїдного) компонента, на що вказує посилення пігмен- 
тації та доволі інтенсивний розвиток бороди. 

В.Д.Дяченко спробував знайти аналогії українцям центрально- 
української області серед росіян та білорусів — представників 
світлопігментованого валдайсько-верхньодніпровського ком- 
плексу, однак не знайшов підтримки з боку інших фахівців. Зок- 
рема, Т.І.Алексєєва наголосила, що за забарвленням очей та во- 
лосся — ознаками, які відіграють дуже важливу роль в антропо- 
логічних класифікаціях європейських народів українці та «вал- 
дайці» перебувають майже на протилежних кінцях ланцюга, що 
сполучає північних та південних європеоїдів. «Весь антропо- 
логічний вигляд українців, — зауважує вона, — свідчить про 
південні зв’язки і. очевидно, немає підстав шукати йому аналогії 
серед груп, які включаються до кола північних європеоїдів» |Алек- 
сеева, 1973, с.242). 

В центральній антропологічній зоні України представлені два 
одонтологічних комплекси — північно-західний (більша частина 
Київщини та Поділля), де переважають риси середньоєвропейсь- 
кого типу, та південно-східний (Південна Київщина та Полтавщи- 
на), який займає проміжне положення між середньоєвропейсь- 
ким та південним грацильним одонтологічним типами. Останнє 
вказує на присутність тут південноєвропсоїдного компонента. 

Наявність даного компонента в центральній антропологічній 
зоні засвідчують також підсумки дерматогліфічних досліджень. 
Так. людності Південної, Південно-Західної Київщини та Поділля 
властиві риси південного дерматогліфічного комплексу, що 
склався на південноєвропеоїдній основі. Крім того, за даними 
дерматогліфіки в Середній Наддніпрянщині простежуються 
сліди давнього кочівницького морфологічного компонента. 

Ареал центральної антропологічної зони України майже 
повністю збігається з виділеною Є.І.Даніловою центральноук- 
раїнською гематологічною зоною. Вона обіймає майже всю Се- 
редню Наддніпрянщину (Київська. Житомирська. Полтавська, 
Черкаська області). Поділля (Вінницька, більша частина Хмель- 
ницької області) й деякі суміжні регіони Південної Волині 
(Південно-Східна частина Рівненщини) і Сумщини, людність 
яких характеризується переважанням гена г (0), тобто першої 
групи крові системи А. В. 0 (близько 60%); відносно високою 
варіабільністю гена р (А) — 22 — 30%; низькими (10 — 12%) й 
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Іл 5.8. Географічний розподіл кольору очей (середній бал 0 — 2; 

0 — світлі відтінки, 1 — мішані відтінки, 2 — темні відтінки) 
серед української людності (за В.Д.Дяченком, 1 965): 

1 — до 0.54: 2 — 0.55 — 0,64: 3 — 0.65 — 0.74: 4 — 0.75 — 0.84: 5 — 0.85 1 оище 


помірними (14 — 15%) частотами гена я (В), які у середньому ста- 
новлять близько 15%. Крім того. їй властиві помірні в масштабі 
Східної Європи частоти генів М (58,6 — 63.3%), N (36. 1 — 41,4%) та 
резус-негативності, яка на Правобережжі становить 10.5 — 
13,8%, а на Лівобережжі — 16,7 — 17,4%. За цими ознаками ук- 
раїнці окресленої зони знаходять аналогії серед росіян централь- 
ної та південної смуги європейської частини Російської Федерації 
(Данилова. 1971, с.95]. що загалом відповідає підсумкам сомато- 
логічних, одонтологічних, і дерматогліфічних досліджень. 

5.1.3. Західна антропологічна зона 

Тфетя — західна — антропологічна зона України обіймає Закар- 
паття. гірські райони Карпат. Прикарпаття та Захід Буковини (За- 
карпатська область, південна Львівщина, Івано-Франківська об- 
ласть. західні райони Чернівецької області та ін), людність яких ха- 
рактеризується загалом найбільш округлою формою голови та 
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12 3 4 

/л. 5.9. Географічний розподіл кольору волосся 
( середній бал О — 4:0 — русяве, 1 — темно-русяве : 3 — чорне 
(№4 — 3): 4 — чорне (№27) серед української людності 
(за В.Д.Дяченком. 1965): 

1— до 1.24: 2— 1.25— 1,44:3— 1.45— 1.64; 4 — 1,65— 1.84:5— 1.85 І вище 


найтемнішою пігментацією. Так, їй властивий найвищий в Ук- 
раїні головний показник (близько 85): темноокість (близько 5% 
темних і 58% змішаних відтінків райдужної оболонки) та відносна 
темноволосість (понад 58% темних відтінків волосся). Крім того, 
пересічний мешканець цієї зони характеризується сильним тре- 
тинним волосяним покривом, про що свідчить середній бал роз- 
витку бороди — 3.36 і волосся на грудях у чоловіків — 2. 1 1 . Як пра- 
вило, він. за антропологічною рубрикацією, має середньовисокий 
зріст — понад 167 см. досить високе обличчя, показник якого ста- 
новить 88 — 89. відносно довгий вузький ніс (носовий показник 
біля 61) з часто опущеною основою, що різко виступає з площини 
обличчя. Ще одна характерна риса: значне переважання опуклих 
спинок носа над увігнутими (відповідно близько 25 і 7%). 

Аналіз даних В.Д.Дяченка та В.В.Бунака дає змогу виокремити 
в ареалі карпатської антропологічної зони два локальних варіан- 
ти, а саме: східний і північно-західний [Сегеда. 1999а). 
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Іл 5. 1 0. Українці Кар- 
пат і Буковини (у за- 
гальнені портрети) 




Людність східної частини Українських Карпат, надто гуцули 
Закарпаття (Рахівський район Закарпатської області) і Буковини 
(Путильський район Чернівецької області), характеризуються яс- 
краво вираженою брахікефалією, вузьким і високим обличчям, 
найпрямішим лобом з найслабкішим розвитком надбрів'я, най- 
вищим в Україні відсотком темних очей, дуже темним забарвлен- 
ням волосся, значним переважанням опуклих носів над увігнути- 
ми. Прямі аналогії даному комплексу ознак простежуються в За- 
ставнівському та Сторожинецькому районах Чернівецької об- 
ласті [Дяченко. 1987. с.42]. Схожими рисами зовнішності харак- 
теризуються також мешканці Південного Закарпаття 
(Тячівський район Закарпатської області), які ще більш темноокі 
(лише 25% світлих відтінків райдужної оболонки), але мають мен- 
шу висоту обличчя. Наведений комплекс ознак, відомий під на- 
звою «динарська раса» або «динарський тип», властивий також 
чорногорцям, сербам, боснійцям, північно-західним румунам, 
південно-західним словакам, окремим групам греків та угорцям. 
Зауважимо, що балканському різновиду динарської раси, або ти- 
пу. характеристику якого містить праця Й.Денікера (1899), влас- 
тивий дещо вищий зріст, ніж українцям карпатської зони. За 
підсумками досліджень В.Д.Дяченката В.В.Бунака. він тут, надто 
в рівнинних районах Закарпаття, нижчий, ніж в інших регіонах 
України (табл.5.5). 

На північному заході Східних Карпат, особливо в Північному 
Підкарпатті, спостерігається деяке ослаблення брахікефалії, 
збільшення ширини обличчя, часом — зменшення зросту. Крім 
того, тут значно нижчий відсоток випуклих носів, спинка якого 
здебільшого має пряму форму. Що ж стосується забарвлення во- 
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Таблиця 5.5 

Основні соматологічні ознаки українців західної та південної зони 
(чоловіки) (заВ.Дяченком, 1965) 



Західна зона 


Кількість спостережень 


КІШ 


Поздовжній діаметр 
голови (мм) 


Показник голови 


Діаметр вилиць (мм) 

Морфологічна висота 
обличчя (мм) 


Показник обличчя 


Висота носа (від брів) (мм 


Показник носа 


Колір очей (за В.Бунаком) 

<%) 

темні 

світлі 

Середній бал 


Колір волосся (за Фішсром) (%) 
чорне (4 — 5, 27) 
темно-русяве (6 — 8) 
русяве (9 — 26) 

Середній бал 


Третинний волосяний 
покрив (середній бал) 
борода 

волосся на грудях 


Складка верхньої повіки 
відсутня (%) 

Середній бал 


Епікантус (незначний) 


Профіль спинки носа (%) 

увігнутий 

опуклий 


Поперечний профіль спинки 
носа (середній бал) 


Нахил лоба (середній бал 


Розвиток надбрів'я 
середній бал) 
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лосся та очей, то тут трапляються як дуже темнопігментовані, 
так і світлопігментовані варіанти*. Схожий комплекс ознак часто 
зустрічається у поляків, а також у тих етнічних груп, які населя- 
ють басейн р. Дунаю: словенців, хорватів, німців та австрійців. 
Це. очевидно, й дало підстави В.Дяченку назвати його «дунайсь- 
ким» [Дяченко, 1992, с. 117]. 

Риси даного варіанта, які стосуються форми голови та про- 
порцій обличчя, поширені серед українців Лемківщини, а са- 
ме: брахікефалія (головний показник — 84,1), середнє за ши- 
риною (діаметр вилиць — 142 мм) і досить високе (морфо- 
логічна висота — 126, 8 мм) обличчя, показник якого стано- 

Таблиця 5.6 

Порівняльна характеристика провідних соматологічних ознак 
українців Лемківщини та деяких суміжних регіонів (чоловіки) (за 

В.Дяченком, 1965) 


Ознаки 

Регіони 

Лемківіцина 

Північне 

Підкарпатгя 

Гунульишна 

Холмщнна 

Волинь 

Довжина тіла (мм) 

1674 

1682 

1671 

1663 

1678 

Показник голови 

84.1 

83,80 

85.0 

84,5 

84,3 

ДіамарвилинМмм) 

142.8 

142.3 

142.1 

142.3 

143.1 

Морфологічна ви- 
сота обличчя (мм) 

126.8 

126,6 

125,7 

125.9 

122,5 

Колір очей (за 

В.Бунаком)(%) 

темні 

світлі 

53.0 

6.0 

57.0 

7.0 

49.0 

14.0 

57.0 

5.0 



3.0 

10.0 

7.0 

16.0 


8.0 

1 1.0 

6,0 

12,0 

Третинний 
волосяний покрив 
(середній бал) 
борода 

волосся на грудях 

1 

к чим ■ 

3.33 

1.96 

3,28 

1.97 

3.14 

1.81 

Б І 

шш 


• Істотні відмінності в забарвленні волосся та очей простежуються між окре- 
мими групами людності Бойківіцини. Загалом серед бойків переважає темна 
пігментація, однак одна із вибірок — мешканці смт. Бориня іурківського р-ну на 
Львівщині — належать до найсвітлоокіших (із 100 обстежених осіб жодного тем- 
ноокого) і найсвітловолосіших в Україні [Дяченко. 1983). 
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вить 89.3, вузький ніс (показник 61,8), спинка якого має 
здебільшого пряму, дуже рідко увігнуту (3,0%) і трохи частіше 
опуклу (10,0%) форму. Водночас цій етнографічній групі ук- 
раїнського народу властивий інтенсивніший третинний воло- 
сяний покрив (середній бал розвитку бороди — 3.30, волосся 
на грудях у чоловіків — 2,07). трохи світліший колір очей, 
змішані відтінки яких становлять 41,0% — ознаки (табл.5.6), 
за якими вони тяжіють до українців Холмщини і. меншою 
мірою, Волині [Сегеда, 1999. с. 38). Характерно, що наявність 
на теренах Лемківщини, розділених державними кордонами 
Словаччини, України та Польщі, світлопігментованого 
«нордійського» та близького до нього «субнордійського» морфо- 
логічного компонента відзначали й представники «львівської» 
школи в антропології [Єндик. 1949, с.225). 

Територія західної антропологічної зони України відповідає 
ареалу карпатського одонтологічного комплексу, який охоплює 
Прикарпаття. ГУцульщину, Закарпаття. Лемківщину. За рівнем 
редукції зубної системи він тяжіє до західного варіанта півден- 
ного грацильного типу. Найбільш своєрідне положення в межах 
карпатського одонтологічного комплексу займають лемки 
Закарпаття, що вони за рядом ознак (редукція гіпоконуса 
другого верхнього моляра, горбик Карабеллі, варіант II 
впадіння другої борозни метаконіда) тяжіють до волинян 
(Сегеда, 1999, с.40). 

Що ж до особливостей шкірного рельєфу людності Карпат, то в 
цьому регіоні України представлена західна гілка південного дер- 
матогліфічного комплексу. 

За даними Є.І.Данилової. українці карпатської зони відзнача- 
ються найсвоєріднішим у Східній Європі поєднанням серо- 
логічних характеристик. Т&к. їм властиві високі і дуже високі ча- 
стоти гена р (А) (від 27,5 до 35,6%. середня 29,9%) і. навпаки, 
низькі і помірні відсотки гена я (В) (від 1 1 до 16 %, середня 14,2%). 
Крім того, у цій зоні спостерігається пониження частоти резус- 
негатовності. За цими ознаками українці Карпат близькі до мол- 
даван. болгарів Болгарії та України, північно-східних румунів, 
угорців, словаків, меншою мірою сербів, боснійців та інших 
південнослов’янських народів [Данилова, 1971, с.99). 

Наведений комплекс ознак свідчить про приналежність карпа- 
тоукраїнців до північнобалкансько-карпатської гематологічної 
зони, яка охоплює більшу частину Балканського півострова і 
суміжні регіони Європи. 
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На думку Є.І.Данилової. генетична своєрідність українців Кар- 
пат пояснюється принаймні двома обставинами: 1) територіаль- 
ною близькістю цього регіону до Балканського півострова і 
давніми генетичними взаєминами з етнічними групами Півден- 
но-Східної Європи: 2) спільним з Балканами напрямком мутаген- 
них процесів, зумовленим схожістю ландшафту і відносною ізо- 
ляцією окремих невеликих популяцій в гірській місцевості, що 
мала місце в минулому [Данилова, 1971, с.99]. 

Загалом за підсумками соматологічних, одонтологічних, дер- 
матогліфічних і гематологічних досліджень карпатоукраїнці ха- 
рактеризуються яскраво вираженим європеоїдним комплексом 
морфо-фізіологічних характеристик (без щонайменшої монго- 
лоїдної домішки). Карпатська антропологічна зона може розгля- 
датись як своєрідний «місток» між українським народом і 
етнічними групами Центральної та Південної Європи. 


5.1.4. Південна антропологічна зона 

Південна антропологічна зона України охоплює значну час- 
тину Буковини (Чернівецька область), Північно-Західного При- 
чорномор’я (Одеська. Миколаївська. Херсонська області), 
Нижнє Подніпров’я (Південь Полтавщини, Дніпропетровщина 
та інші регіони), де В.Дяченко на підставі соматологічних да- 
них виділяв прутський і нижньодніпровськой варіанти. 

Прутський варіант представлений серед українців східних 
районів Чернівецької області і Північної Молдови, характеризую- 
чись темною пігментацією волосся (63.3% чорних відтінків) і очей 
(27 — 28% — світлооких, біля 10% — темнооких), менш округлою 
формою голови (головний показник 81,5), видовженим облич- 
чям, морфологічна висота якого становить 126.5 мм. чітко окрес- 
леним носом, спинка якого характеризується переважанням ви- 
пуклих форм (23,7%) над увігнутими (23,7%), дуже значним роз- 
витком третинного волосяного покрову (середній бал розвитку 
бороди — 3,35, волосся на грудях у чоловіків — 2, 1 1). а також ви- 
соким зростом (близько 170 см). Схожий комплекс ознак власти- 
вий також суміжним групам румунів. 

На думку В.Д.ДяченкатаТ.І.Алексєевої, антропологічний склад 
українців Закарпаття, гірських районів Карпат. Прикарпаття та 
Буковини включає певний давньофракійський компонент, на- 
явність якого виявляється у відносно темній пігментації волосся 
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1 2 З 

Іл. 5.11. Г&ографічний розподіл густоти бороди (середній бал 1 — 3; 

1 — незначна, 2 — середня, 3 — значна) серед української людності 
(за В.Д.Дяченком, 1965 у. 

1 — до 1,99: 2 — 2.00 — 2.09: 3 — 2. 10 і вище 

та очей, максимальному розвитку третинного волосяного покри- 
ву та переважанні випуклих спинок носа над увігнутими [Дячен- 
ко, 1965, с. 126; Алексеева. 1973, с.273]. З цим загалом можна по- 
годитись. але з одним істотним застереженням: питання про йо- 
го роль у формуванні генофонду людності окреслених регіонів ще 
дуже далеке від остаточного з’ясування. На заваді стоїть обме- 
женість палеоантропологічних даних. 

Нижньодніпровський варіант відзначається високим зростом 
(біля 170 см.), темним і змішаним кольором очей, світлі відтінки 
яких складають лише 27%, переважанням темного кольору во- 
лося (54,0%), нижчим, ніж у більшості регіонів України, показ- 
ником голови (82,2%), значним розвитком бороди (середній бал — 
3,40) та волосся на грудях у чоловіків (середній бал — 1,91). За 
цими ознаками він близький до прутського варіанта виділеної 
В.Д.Дяченком нижньодніпровсько-прутської області. Що ж до 
інших фізіономічних характеристик — морфологічної висоти 
обличчя (124,0 мм.). діаметра вилиць (142,3 мм), співвідношен- 
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ня увігнутих (9,3%) і опуклих (9,7%) форм носа, розвитку склад- 
ки верхньої повіки (середній бал — 0.89). то за ними людність 
Нижнього Подніпров’я тяжіє до представників центральної ант- 
ропологічної зони. 

Притаманні українцям Дніпропетровщини, Південної Полтав- 
щини та деяких суміжних регіонів темне забарвлення волосся і 
очей, а також інтенсивний розвиток третинного волосяного по- 
криву свідчать про збереження тут давньої південноєвропеоїдної 
(іранської) домішки. Крім того, тут фіксуються й сліди кочівниць- 
кого (тюркського) компонента. 

На думку В.Д.Дяченка, українці нижньодніпровсько-прутської 
антропологічної області виявляють схожість з росіянами так зва- 
ного степового комплексу, що локалізується в середній течії Дону 
та Хопра, та деякими близькими до них тюрко- та фіномовними 
групами правобережжя Волги, наприклад татарами-мішарями 
та мордвою-мокшою [Дяченко. 1965, с. 126]. Однак ці аналогії не 
зовсім коректні, оскільки, опираючись на схожість за пігмен- 
тацією. ігнорують істотні відмінності за такими важливими ант- 
ропологічними характеристиками, як розміри обличчя та зріст. 

У південній антропологічній зоні України представлений півден- 
но-східний грацильний одонтологічний комплекс (Південно - 
Західна Полтавщина). Він розташований на сході «південної смуги 
грацильності». яка утворилась в результаті взаємодії середньоєвро- 
пейського та західного варіантів південного грацильного типу. 

У Нижньому Подніпров'ї та в Північно-Західному Причорно- 
мор’ї. що входять до південної антропологічної зони України, 
поширені риси південного дерматогліфічного комплексу. Вла- 
стиве даному комплексу поєднання ознак папілярного 
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шкірного рельєфу вказує на наявність південноєвропеоїдного 
компонента. 

З ареалом південної антропологічної зони значною мірою, хо- 
ча і не повністю, збігається ядро південно-східної гематологічної 
зони, виділеної Є.І.Даниловою. Вона обіймає Причорноморську 
низовину (Одеська, Миколаївська, Херсонська, Кіровоградська. 
Запорізька області) й Великий Донбас (Дніпропетровська, Лу- 
ганська. Донецька й, очевидно, більша частина Харківської об- 
ласті). де спостерігається тенденція до підвищення відсотка 
генів р (А) — до 28%, я — до 7,2%, а головне — відносно висока 
концентрація гена М (аж до 67% у Харківській області), що знач- 
но вище, ніжу решти українських вибірок. Крім того, тут відзна- 
чена невисока частота резус-негативності. Таке сполучення оз- 
нак свідчить про те, що українці даної області зазнали певного 
впливу давніх іранського (південноєвропеоїдного) та тюркського 
(з певною монголоїдною домішкою) компонентів. За гемато- 
логічними маркерами вони дуже близькі до населення Ставро- 
польського та Краснодарського країв Російської Федерації [Да- 
нилова. 1971, с. 100), значна частина якого є нащадками за- 
порізьких козаків. 

Вплив іранського та тюркського компонентів на генофонд 
південно-східних популяцій українців відзначила також Р.О.Ста- 
ровойтова на підставі аналізу частот гена Нр та антигена От (1) 
[Старовойтова, 1979, с. 129]. 

На закінчення слід особливо наголосити на тому, що антро- 
пологічна диференціація українців має помірний характер. 
«Українці, — писав з цього приводу В Д. Дяченко, — загалом ан- 
тропологічно менш різнорідні, ніж, наприклад, німці або 
італійці, південні і північні групи яких дуже відрізняються за 
антропологічним складом (пігментацією і рядом інших ознак)» 
[Дяченко, 1965, с. 126]. Загалом пересічному українцю власти- 
вий відносно високий зріст, брахікефалія, доволі темний колір 
очей та волосся, відносно широке і невисоке обличчя з се- 
реднім горизонтальним профілюванням, переважанням пря- 
мої спинки носа. Наведене поєднання ознак зустрічається в 
усіх без винятку антропологічних зонах України, що дало 
підстави Ф. Вовку виділити «український», І.Раковському та 
С.Руденку — «альпо-адріятицький» типи. В.П.Алексєєву та 
Т.І.Алексєєвій — «дніпровсько-карпатську групу популяцій» 
[Вовк. 1995; Раковський, Руденко, 1927; Алексеева, Алексеев, 
1989]. Між антропологічними зонами на території України 
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Іл. 5.13. Географічний розподіл середніх величин першої канонічної 
змінної провідних соматологічних ознак на території України 
(за В.Є. Дерябіним. 1999): 

І — великі: 2 — вище середніх: 3 — середні: 4 — нижче середніх: 5 — малі 


існують перехідні варіанти, які вказують на поступове поси- 
лення південноєвропеоїдних особливостей з півночі на півден- 
ний захід, південь і південний схід. Відсутність різких 
відмінностей між окремими територіальними групами ук- 
раїнців засвідчили також їхні попарні зіставлення за комплек- 
сом провідних одонтологічних і дерматогліфічних маркерів ме- 
тодом «середніх таксономічних відстаней*. 

5.2. Статистична оцінка реальності локальних антропо- 
логічних варіантів на території України і співвідношення со- 
матологічних. одонтологічних та дерматогліфічних даних 

Враховуючи близькість фізичних характеристик українського на- 
роду, спробуємо з’ясувати, чи підтверджується об’єктивними кри- 
теріями реальність намічених нами антропологічних зон України? 

Для відповіді на це запитання звернемось до підсумків статис- 
тичної обробки матеріалів Української антропологічної експедиції 
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Іл 5.14. Географічний розподіл середніх величин другої канонічної 
змінної пров0них сомалюлогічних ознак на території України 
(за В. Є. Дерябіним, 1 999): 

1 — великі: 2— вище середніх: 3— середні: 4 — нижче середніх: 5 — малі 


1956 — 1963 рр. методом міжгрупового канонічного аналізу, прове- 
деної з урахуванням півтора десятка антропологічних ознак, а са- 
ме: розмірів голови і обличчя, кольору волосся і очей, інтенсивності 
розвитку бороди, форми носа, горизонтального профілювання об- 
личчя. розвитку складки верхньої повіки тощо [Дерябин, 1999). Бу- 
ло вирахувано 2 канонічні змінні, середні величини яких нанесені 
на карти. 

Аналіз географічного розподілу першої змінної показує, що П 
найбільші величини зосереджені на Півночі Молдови, в Буджаку, в 
пониззях Південного Бугу, в Нижньому Подніпров’ї та середній 
течії Сіверського Дінця, людності яких властивий високий зріст, 
відносно вузький лоб і широке обличчя, широкий ніс з низьким 
переніссям. Найменші величини цієї характеристики відзначені в 
Прикарпатті, гірських районах Східних Карпат і Закарпатті, де 
спостерігається зменшення довжини тіла і посилення брахіке- 
фалії. що супроводжується зменшенням ширини обличчя і 
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Іл. 5. 1 5. Взаємостосунки соматологічних варіантів українців 
та інших етнічних груп, обстежених Українською 
антропологічною експедицією 1956 — 1963 рр., за підсумками 
канонічного аналізу (за В.Є.Дерябіним, 1 999) 

Умовні позначення: 1 — українці північної зони: 2 — українці центральної зони: 
З — українці Нижнього Подніпров'я^ — українці Припруття: 5 — українці 
Північних Карпат;6 — українці карпатської зони: 7 — білоруси: 8 — росіяни: 
9 — поляки: 10 — чехи: 1 1 — словаки: 12 — угорці: 13 — румуни: 14 — німці: 
15 — молдавани: 16 — болгари: 17 — гагаузи: 18 — албанці. 

збільшенням довжини носа (іл.5. 14). Варіації першої змінної відо- 
бражають реальність антропологічної диференціації українців по 
лінії «захід — схід*. 

Найбільші величини другої змінної, пов’язані з посиленням 
пігментації та розвитку бороди, локалізуються переважно на Півден- 
ному Заході України — в Карпатах і пониззі Південного Бугу, а також 
на Півночі Молдови. її невисокі значення зосереджені на Півночі Ук- 
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раїни. де спостерігається поєднання брахікефалії, меншої довжини 
носа, світлішого кольору очей і волосся, слабшого розвитку бороди. 
Ізографічний розподіл другої змінної вказує на реальність антропо- 
логічних відмінностей українців по лінії «північ — південь». 

Наступний етап міжгрупового канонічного аналізу відобра- 
жає взаємини українців і решти етнічних груп, обстежених 
Українською антропологічною експедицією 1956 — 1963 рр. Р 
з урахуванням величин обох змінних. Наочною ілюстрацією 
цих взаємин є графік (іл.5. 16), ліва зона якого відповідає ве- 
ликим. права — малим величинам першої змінної; верхня зо- 
на — великим, нижня — малим значенням першої змінної 
[Дерябин, 1999, с. 41]. 

У лівій верхній частині графіка зосереджені вибірки карпато- 
українців, чехів, словаків, румунів, угорців, німців Закарпаття, 
яким загалом властиві поєднання яскраво вираженої брахіке- 
фалії. темної пігментації волосся, високого та вузького носа, 
спинка якого часто має випуклу форму. Слід зазначити, що 
людність північно-західного соматологічного варіанта Східних 
Карпат (Лемківщина. Північне Прикарпаття)*, яка характери- 
зується деяким ослабленням брахікефалії, світлішим кольором 
очей, більш широким обличчям тощо, за співвідношенням двох 
змінних тяжіє до волинян та поліщуків. 

У верхній центральній частині графіка розміщуються українці 
північної зони та білоруси Полісся, яким притаманне поєднання 
брахікефалії, невисокого обличчя, світлішого забарвлення очей і 
волосся, ослаблення розвитку бороди. Привертає увагу, що ок- 
ремі вибірки поліщуків та волинян потрапляють у кластер ук- 
раїнців центральної зони, поруч з якими знаходяться південні 
росіяни і поляки. Всім цим вибіркам властиве більш «нейтральні» 
значення основних соматологічних ознак. 

У правій частині графіка трохи нижче від представників цен- 
тральних антропологічних варіантів розташовані українці 
південної зони, місцезнаходження яких зумовлене менш вира- 
женою брахікефалією, вищим обличчям, темнішою пігмен- 
тацією, інтенсивнішим розвитком бороди. У більш виразній 
формі ці південноєвропеоїдні риси виражені у носіїв прутського 
варіанта, які знаходять аналогії серед молдаван та гагаузів. На 


• «Дунайський» тип — за термінологією В.Д. Дяченка, і «закарпатсько- 
верхньодніпровський» — за термінологією В.Є.ДерябІна. 
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Таблиця 5.7 


Рангові коефіцієнти кореляції одонтологічних і 
соматологічних ознак для 11 українських груп* ( £ ) 


Ознаки 

Колір 

очей 

Колір 

волосся 

РІСТ 

бороди 

Поперечний 
профіль 
спинки носа 

Складки 

верхньої 

повіки 

Лопаггопошбністьі 1 (2+3) 

-0,627** 

-0,151 

-0.29 

-0.422 

0,132 

Дистальний гребінь 

-0,272 

-0,209 

-0,663** 

0,600** 

0,129 

Колінчата складка 

-0,255 

-0,372 

-0,409 

0,055 

0,389 


-0.090 

-0,236 

0,128 

0,219 

0,510 

Роп и н н по :<ц -.ІИЯ ІМЮ 

0,164 

■ОШ 

ШИШ1 

-0,409 

ЯЙВЕИЇІ 


-0,127 

из 

НИЕЗ 

0,018 

к&ш 

Варіант 2 (11) те<і 

0,555 

0,482 

0,728*** 

-0,109 

-0,381 


•Групи: обухіоська. богусланська. мснська. лохвицька. глобинська. ємільчинська. 
малннська. калуська. хотинська, верховинська, богуславська. 

••Достовірно на рівні Р = 0.95. 

•••Достовірно на рівні Р = 0.99. 


нижньому — «понтійському» — полюсі розташувались болгари і 
одна вибірка молдаван. Зауважмо, що окремі групи нижньо- 
дніпровського варіанта за підсумками зіставлення двох ка- 
нонічних змінних потрапляють в ареал вибірок центральної зо- 
ни. що цілком узгоджується з підсумками географічного аналізу 
соматологічних даних. 

Отже, міжгруповий канонічний аналіз змінюваності сома- 
тологічних ознак беззаперечно підтвердив правомірність 
виділення на території України чотирьох антропологічних 
зон. Найбільш відокремлене положення серед них займає 
західна зона. 

Наступним етапом статистичного аналізу є з’ясування 
взаємозв’язків змінюваності соматологічних. одонтологічних та 
дерматогліфічних ознак на території України шляхом застосу- 
вання методу рангової кореляції. 

Аналіз взаємозв’язків провідних одонтологічних і сомато- 
логічних ознак вії українських вибірках, отриманих у тих самих 
населених пунктах, показав, що більшість коефіцієнтів кореляції 
статистично недостовірні, коливаючись в рамках невеликих і 
помірних величин (до 0.3) (табл.5.7). Все ж у чотирьох випадках із 
35 наявність взаємозв’язку між ними підтверджується статис- 


130 













































Антропологічний склад українців: комплексний аналіз 


ТЬблиця 5.8 

Рангові коефіцієнти кореляції дерматогліфічних і 
соматологічних ознак для 13 українських груп* (г?) 


Ознаки 

ЦІЮ 

іс 

і 

Додаткові 

міжпальцеві 

трирадіуси 

Ну 

Колір очей 

0 , 715 ** 

0,000 

- 0,153 

- 0,109 

- 0,274 

Колір волосся 

0,429 

- 0 , 546 *** 

- 0,192 

- 0.061 

- 0,011 

Ріст бороди 

0,511 

0,011 

ЕХЕЛІ 

- 0,475 


Поперечний профіль 
спинки носа 

0,165 

- 0,164 

0,083 

0,275 

- 0,197 

Складка верхньої повіки 

- 0,137 

0,220 

- 0,093 

0.165 

0292 


•Г^упи: обухівська. богуславська. мснська. лохвицька. глобнпська. ємільчинська. 
малинська. калуська, хотинська, верховинська, виноградівська. сарненська. Ос- 
трозька 

•• Достовірно на рівні Р = 0.95. 

•** Достовірно на рівні Р = 0.95. 


тичними критеріями, що становить майже 12% попарних зістав- 
лень. а саме: варіант 2 (II) метаконіда — розвиток бороди (0.728); 
дистальний гребінь тригоніда — розвиток бороди (-0,663); дис- 
тальний гребінь тригоніда — поперечний профіль спинки носа 
(0,600); лопатоподібні різці — колір очей (-0,627). 

З наведеного випливає, що інтенсивніший розвиток бороди в 
українських групах супроводжується підвищенням частоти 
варіанта II другої борозни метаконіда і пониженням відсотку дис- 
тального гребеня тригоніда. У найвиразнішій формі зв’язок між 
цими характеристиками спостерігається серед людності Карпат, 
що служить додатковим доказом правомірності виділення 
західної антропологічної зони. 

Що ж до негативного зв’язку між лопатоподібними різцями і 
темнішою барвою волосся, то він спостерігається і в північній, і в 
західній, і в південній зонах України, відображаючи тенденцію до 
антропологічної диференціації людності України в напрямку 
«північ — південь», а точніше — «північ — південний захід» і 
«північ — південний схід». 

Аналіз взаємозв’язків папілярних узорів і соматологічних оз- 
нак на матеріалах 13 вибірок показує, що більшість коефіцієнтів 
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Таблиця 5.9 

Рангові коефіцієнти кореляції одонтологічних і 
дерматогліфічних ознак для 16 українських груп* (г? ) 


Ознаки 

ОІ ю 

■ 

1 

Додаткові 

міжпальцеві 

трирадіуси 


иШШтШШИКя 

0,295 


-0,217 

-0,350 



-0,261 

-0,006 

0,159 

0,106 

-0,011 

Колінчата складка 

0.215 

0,200 

шша 

0,303 

-0358 

Чотиригорбкові М і 

-0,294 

-0,155 

ЕШ 

0,209 

-0.141 

Чотиригорбкові М 2 



-0,173 

0,050 

0,059 

Горбик Карабеллі 

ЕИ 

0,095 

0,349 

-0,005 

-0,267 


0,142 

-0,430 

-0,023 

0,009 

0,195 


•Групи: обухіпська. богуславська. «половецька», калипівська. лохвицька. гло- 
бинська.ріпкинська. менська. ємільчипська.малипська. рокитнівська. гоїцансь- 
ка, калуська, верховинська, хотинська, виноградівська 
••Достовірно на рівні Р = 0.95. 


кореляції між ними статистично недостовірні, не виходячи за 
рамки малих величин (до 0.2) (табл. 5.8). 

Статистично реальний зв’язок Існує між двома парами ознак 
(8% випадків), а саме: дельтовий індекс — колір очей (0,715); 
індекс Каммінса — колір очей ( — 0,546). Субдостовірні такі коре- 
ляції: дельтовий індекс — ріст бороди (0.5 1 1); дельтовий індекс — 
колір волосся (0,429); додаткові міжпальцеві трирадіуси — ріст 
бороди ( — 0,475). 

Отримані дані свідчать про те. що найбільш «активною* озна- 
кою папілярних візерунків долоні і пальців є дельтовий індекс, 
підвищення якого, властиве людності Карпат. Півдня Середньої 
Наддніпрянщини, Нижнього Подніпров’я і Північно-Західного 
Причорномор’я, супроводжується посиленням південноєвро- 
пеоїдного компонента. Напрямок цих кореляційних зв’язків 
збігається з антропологічною диференціацією українців по лінії 
«північ — південь», вказуючи на те. що виокремлення північної та 
південної зон є статистично обґрунтованим. 

Негативний зв’язок між підвищенням частот міжпальцевих до- 
даткових трирадіусів і кольором волосся найбільш яскраво про- 
являється в північній зоні, а між індексом Каммінса і знову таки 
кольором волосся — в Карпатах. 
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Що ж до коефіцієнтів кореляції між одонтологічними та дерма- 
тогліфічними ознаками, для з’ясування яких залучались дані по 
16 українських групах, то статистично достовірний зв’язок 
зафіксовано в одному випадку, а саме: колінчата складка мета- 
коніда — осьові карпальні трирадіуси (0,650). Субдостовірні такі 
кореляції: варіант 2 (II) метаконіда — індекс Каммінса ( — 0,430); 
лопатоподібні різці — узори на гіпотенарі (0,362); лопатоподібні 
різці — міжпальцеві додаткові трирадіуси ( — 0,350); горбик Кара- 
беллі — осьові карпальні трирадіуси (0.349). 

Отже, підвищення частот колінчатої складки метаконіда в ук- 
раїнських групах здебільшого супроводжується зниженням 
відсотків і-узорів. Позитивний зв’язок між цими характеристи- 
ками спостерігається передусім в Середній Наддніпрянщині. Це 
ж стосується і негативних зв'язків між лопатоподібними різця- 
ми і міжпальцевими додатковими трирадіусами і, виявленими в 
богуславській, калинівській. «половецькій» вибірках. Інші суб- 
достовірні коефіцієнти кореляцій, які засвідчили негативний 
зв’язок між варіантом II впадіння другої борозни метаконіда й 
індексом Каммінса і позитивний зв’язок між горбиком Кара- 
беллі й осьовим карпальним трирадіусом і, відображають тен- 
денцію до диференціації українців по лінії «північний схід» — 
«північний захід». 

Загалом аналіз кореляцій одонтологічних, дерматогліфічних і 
соматологічних ознак свідчить про певну узгодженість їхньої 
змінюваності серед обстеженої людності. Статистично достовірні 
і субдостовірні зв’язки між ними засвідчують основні напрямки 
антропологічної диференціації українців і. не зважаючи на 
відносну однорідність їхніх фізичних рис. вказують на реальність 
намічених антропологічних зон на території України. 

5.3. Місце українців на антропологічій карті Східної Європи 

Антропологічні дослідження народів Східної Європи показа- 
ли, що їхні морфологічні особливості сформувалися в резуль- 
таті довготривалих расотворчих процесів на даній території, 
витоки яких сягають мезолітичної доби. їхні напрямки визна- 
чались двома головними чинниками, а саме: а) взаємодією 
депігментованих груп, основним ареалом яких здавна були 
Південна та Східна Балтія, і темнопігментованих популяцій, 
фізичні риси яких пов’язані з Середземномор’ям: б) змішуван- 
ням прадавньої європейської людності з носіями монголоїдних 
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рис — вихідців із Сибіру і Приуралля, які вперше з’явились у 
лісній зоні Східної Європи в добу мезоліту та неоліту, а в сте- 
повій — в І тис. н.е. 

В залежності від пігментації волосся і очей, розвитку третинно- 
го волосяного покриву, будови лицевого скелету і м’ягких тканин 
обличчя за межами України на території Східної Європи 
виділяється кілька територіальних комплексів, чи, за терміно- 
логією В.П.Алексєєва (1979), «груп популяцій», а саме: при- 
балтійський. білозірсько-камський, валдайсько-верхньодніп- 
ровський. центрально-східноєвропейський, степовий, волго- 
камський і приуральський (Алексеева, 1965)*. 

Прибалтійський комплекс, вперше виділений М.М.Чебокса- 
ровим під назвою «західнобалтійський тип» (Витов, Марк, Че- 
боксаров, 1959. с.89). поширений на лівому березі Німана, в 
нижній течії Західної Двіни. на південному узбережжі Фінської 
затоки, на правому березі Чудського озера і Нарви. Він харак- 
теризується високим зростом, світлим кольором волосся і очей, 
брахікефалією, значними розмірами голови і обличчя, се- 
реднім горизонтальним профілюванням обличчя, сильним ви- 
ступанням носа і середнім розвитком бороди. Загальновизна- 
но, що цей комплекс належить до атланто-балтійської групи 
антропологічних типів, знаходячи широкі аналогії в Фіноскан- 
динавії, Північній Германії, на Британських островах. Ісландії. 
Північній Франції [Происхождение и зтническая история рус- 
ского народа по данньїм антропологии, 1965, с.230]. Його типо- 
вими представниками в межах Східної Європи є латиші й 
західні естонці. Мезокефальний варіант даного комплексу по- 
ширений серед карелів, росіян-поморів, деяких груп комі-зи- 
рян тощо. 

Білозірсько-камський комплекс, відомий також як «східно- 
балтійський тип» [Витов. Марк, Чебоксаров, 1959, с.103), охоп- 
лює Білоозер’я, Прионежжя, басейн Північної Двіни, середню 
течію В’ятки та Ками** — ареал фіномовних народів — вепсів, 
воді, іжори, південних, західних і східних комі. Ці групи зберегли 

* Провідні ознаки основних соматологічних комплексів народів Східної Євро- 
пи представлені в табл.5.10. яка була складена Т.І.Алскссевою з поправками на 
методичні розходження між різними авторами при визначенні описових ознак. 
Що стосується виділеного нею т. зв. придніпровського комплексу, то він охоплює 
українців північної та центральної смуг. 

•• За межами Східної Європи цей антропологічний комплекс представлений 
на сході Фінляндії. 
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Іл. 5. 16. Антропологічні комплекси на території Східної Європи {за Т.І.Алексєєвою: 1965) 
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риси літописної «чуді білоокої», а саме: відносно низький зріст, 
брахікефалію чи суббрахікефалію. світлий колір очей і волосся, 
невисоке І дещо сплощене обличчя, часто — увігнуту спинку но- 
са. відносно слабкий розвиток бороди. Схожі ознаки властиві та- 
кож росіянам окреслених регіонів. Білозірсько-камський ком- 
плекс належить до біломоро-балтійської групи антропологічних 
типів, або малої раси. 

Південніше прибалтійського та білозірсько-камського ком- 
плексів знаходяться ареали валдайсько-верхньодніпровського, 
центрально-східноєвропейського та степового комплексів чи 
«груп популяцій». 

Валдайсько-верхньодніпровський комплекс, розповсюдже- 
ний у верхній течії Дніпра, межиріччі Західної Двіни і Прип'яті, 
басейні Німана. загалом характеризується трохи вищим від се- 
реднього зростом, брахікефалією, помірною пігментацією во- 
лосся і світлішою — очей, доволі широким і невисоким, середньо- 
профільованим обличчям. Наведені ознаки у найбільш ви- 
разній формі представлені у східних литовців [Денисова, 1958]. 
Східний різновид даного комплексу — «валдайський тип», почи- 
наючи з Є.М.Чепурковського (1913). традиційно розглядається 
як один із основних морфологічних варіантів російського наро- 
ду. В західній частині цього ареалу, котра охоплює територію 
Білорусі, розрізняється два варіанти: північний і південний 
{Алексееу, Вітау, Цягяка, 1994]. Перший з них, представлений на 
Півночі та в центрі цієї республіки, відтворює риси валдайсько- 
го типу: другий, поширений в Поліссі, — більш круглоголовий, 
широко- і низьколиций. Крім того, йому властиве темніше за- 
барвлення волосся і розвинутіший третинний волосяной по- 
крив [Дерябин, 1999, с.45]. 

Центрально-східноєвропейський комплекс, виділений ще 
Й.Денікером під назвою «східноєвропейська раса» [Оепікег, 1899], 
широко розповсюджений в басейні Оки. Клязьми, Москви, 
вздовж берегів Цни і Хопра, у верхів’ях Дону, тобто у тих регіонах, 
які в минулому становили ядро етнічної території російського на- 
роду. Він відзначається середньою і трохи вищою, ніж середня, 
довжиною тіла, мсзосуббрахікефалією. помірно темною пігмен- 
тацією волосся і переважно світлою — очей, помірною висотою 
обличчя, якому властиві середнє горизонтальне профілювання, 
помірним розвитком бороди і доволі слабким — волосся на грудях 
у чоловіків. Крім росіян, це поєднання ознак трапляється й серед 
білорусів, народів Південної Балтії. мордви-ерзі, удмуртів. 
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волосся і очей в Європі (за К. Куном, 1 939): 

І — переважання світлих 1 змішаних відтінків: 2 — світлих і змішаних віддтіпків 
більше, ніж темних: 3 — однакова частота світлих зі зміїцаніїми І темними: 
4 — темних більше, ніж світлих 1 змішаних: 5 — темні переважають 


Починаючи з Й.Денікера, центрально-східноєвропейський 
комплекс нерідко наділяли специфічними «лапоноїдними» риса- 
ми. прояви яких пов'язані з деяким сплощенням обличчя, віднос- 
но слабким випинанням носа, розвинутішою складкою верхньої 
повіки, помітним виступанням вилиць, слабким розвитком тре- 
тинного волосяного покриву. Однак ці ознаки, наприклад слабке 
випинання носа, зустрічаються лише на Півночі і Сході його аре- 
алу (Алексеева, Давьідова, 1999, с.70). 

«Лапоноїдність» значно посилюється серед представників 
волго-камського комплексу, ареал якого знаходиться в басейні 
Волги та Ками: марійців, чувашів, удмуртів. Ці етнічні групи 
відзначаються низьким зростом, брахі-мезокефалією, слабким 
розвитком бороди, відносно темною пігментацією, невисоким. 
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дещо сплощеним обличчям, середнім випинанням носа із 
увігнутою спинкою. Наведене поєднання ознак притаманне та- 
кож хантам і мансі — носіям приуральського комплексу, що він 
на території Східної Європи представлений лише в Тавда-Кон- 
динському межиріччі. За своїми морфологічними особливостя- 
ми волго-камський І приуральський комплекси займають 
проміжне положення між європейськими і азіатськими група- 
ми типів. 

Степовий комплекс представлений серед росіян середньої течії 
Дону та Хопра і деяких тюркомовних груп Правобережжя Волги, 
зокрема татар-мішарів [Т^юфимова, 1949]. Загалом їм властиві 
середній і нижчий, ніж середній, зріст, мезокефалія, невисоке і 
середньошироке середньопрофільоване обличчя, досить темна 
пігментація, середній чи ослаблений розвиток бороди і волосся 
на грудях у чоловіків. 

На думку багатьох фахівців валдайсько- верхньодніпровський і 
центрально-європейський комплекси належать до так званого 
■поясу шатенів», який починається на узбережжі Атлантичного 
океану і закінчується в Приураллі. На Півночі він межує з ареа- 
лами атланто-балтійських і біломоро-балтійських, на Півдні — 
індо-середземноморських і балкано-кавказьких антропо- 
логічних типів, або малих рас. Прикметною рисою популяцій, що 
входять до даного поясу, є поєднання відносно світлого забарв- 
лення очей з темнорусявим чи каштановим волоссям, яке, як 
слушно зауважує М.М. Чебоксаров, «в побуті переважно і вва- 
жається характериним для шатенів* [Витов, Марк, Чебоксаров, 
1959, с.1 17]. Природно, що в ареалі «поясу шатенів», який охоп- 
лює величезні території, розповсюджені найрізноманітніші 
комбінації ознак, які й слугують підставою для виділення окре- 
мих груп антропологічних типів. Однією з таких груп є атланто- 
причорноморська. яка. за визначенням М.М.Чебоксарова. «і гео- 
графічно, і морфологічно займає проміжне положення між різко 
депігментованими типами Північної Європи і темнозабарвлени- 
ми типами півночі Середземномор’я, Малої Азії і Кавказу» (Ви- 
тов, Марк, Чебоксаров, 1959, с. 1 17]. 

Крайнє північно-східне положення в межах атланто-причор- 
номорської групи типів займає валдайсько- верхньодніпровсь- 
кий комплекс, в межах якого спостерігається поступове поси- 
лення пігментації волосся і очей від східних литовців до півден- 
них білорусів. На протилежному полюсі знаходяться антропо- 
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1л. 5.18. Взаємостосунки антропологічних варіантів Східної 
Європи за п0сумками канонічного аналізу 
(за В.Є.Дерябіним, 1999) 

Бтнічні групи: І — росіяни: II — білоруси: III — українці: IV — неслов'янські наро- 
ди європейської частини Російської Федерації: V — народи Південної БалтіІ: 
VI — молдавани: VII — центральноєвропейські народи: антропологічні варіанти: 
нижньооксько-дон-сурський: 2 — верхньоокський: 3 — валдайський: 4 — цент- 
ральний: 5 — клязьминський: 6 — західний верхньо волзький; 7 — східний верх- 
ньоволзький: 8 — ільменсько-білозірський: 9 — в'ятсько-камський: 

10 — поліський (білоруси): 11 — поліський (українці): 12 — центральноук- 
раїнський: 13 — нижньодніпровський: 14 — північно-карпатський: 15 — кар- 
патський: 16 — прутський: 17 — біломоробалтійський: 18 — камський: 
19 — волзько-камський: 20 — західні та північні комі: 21 — мордва-ерзя: 
22 — мордва-мокша; 23 — волзько-камсько-степовий: 24 — степовий. 


логічні типи, поширені серед деяких етнічних груп Північно- 
Західного Кавказу, Північного Причорномор’я — гагаузів, бол- 
гарів і, частково, молдаван, яким, крім доволі темного забарв- 
лення волосся, властива також відносна довгоголовість. Цей 
південно-східний варіант атланто-причорноморської групи 
типів за пропозицією В.В.Бунака дістав назву «понтійського» 
[Вішак, 1932). Проміжне положення між цими крайніми 
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варіантами якраз і займають українці північної, центральної 
та південної зон, північні групи яких тяжіють до південних 
груп валдайсько-верхньодніпровського, а південні — до 
понтійського різновиду атланто-чорноморської групи антропо- 
логічних типів. Що ж до українців Карпат — території, що та- 
кож входить до «поясу шатенів, то вони за своїми морфо- 
логічними характеристиками ухилються в напрямку «альпій- 
ського» пучка популяцій, широко розповсюдженого на Півдні 
Центральної Європи (Угорщина, Австрія, крайній Південь 
Німеччини, Швейцарія. Північ Італії тощо). В.В.Бунак, крім 
власне альпійської, виділяв також «східноальпійську» або кар- 
патську підраси [Випак, 1932), що дало підстави М.М.Чебокса- 
рову в обережній формі висловитись про ймовірність виокрем- 
лення особливої «альпо-карпатської» підгрупи брахікефальних, 
помірно депігментованих типів (Витов, Марк. Чебоксаров, 
1959. с.1181. 

Ілюстрацією взаємостосунків основних антропологічних ком- 
плексів Східної Європи є графік, побудований В.Є.Дерябіним на 
основі канонічного аналізу з урахуванням центральних точок ан- 
тропологічних типів народів даного регіону, етнічних груп Цент- 
ральної Європи, а також адигейців, що мешкають в Краснодарсь- 
кому краї Російської Федерації (Дерябин. 1999, с.55]. 

На «західному» полюсі, який знаходиться в лівому верхньому 
полі графіка, зосереджені всі локальні морфологічні варіанти 
українського народу, що вказує на правомірність виокремлен- 
ня «дніпровсько-карпатської» групи популяцій. Загалом вони 
доволі виразно дистанцюються від антропологічних типів 
своїх північних сусідів. Виняток становлть південні білоруси, 
котрі розташувались поряд з українцями центральної зони. 
Карпатоукраїнці явно тяжіють до етнічних груп Центральної 
Європи, а людність південної зони — до носіїв «понтійських» 
рис. У центрі верхнього поля графіка розташовані варіанти 
валдайсько-верхньодніпровського центрально-східноєвро- 
пейського і, частково, білозірсько-камського типів, а у верхній 
частині — ті східноєвропейські «пучки популяцій», яким влас- 
тива більш-менш виражена «лапоноїдність». Прикметно, що 
найнижче положення в правому полі графіка займають пред- 
ставники «степових» варіантів росіян та їхніх сусідів, фізич- 
ний тип яких поглинув суттєвий «понтійський» компонент. Що 
ж до відхилення «степового* комплексу в «східному» напрямку, 
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Іл. 5. 1 9. Схематична карта поширення расових типів у Європі 
(заЯ.Я.РогінськимМ.Г. Левіним, 1955) 

Умовні позначення: 1 — атланто-балтійська раса: 2 — індо-середзсмноморська 
раса: 3 — балкано-кавказька раса; 4 — біломорсько-балтійська раса: 5 — серед- 
ньоєвропейська раса; 6 — уральська раса: півдсішосибірська раса. 


то воно пояснюється наявністю південносибірського морфо- 
логічного компонента. 

За традиційною класифікацією, на Північному Заході 
Східної Європи поширена атланто- та біломоро-балтійська 
групи, а в центрі регіону — середньоєвропейська раса, яка на 
півдні межує з балкано-кавказькою та індо-середземноморсь- 
кими расами (Чебоксаров. 1951). Риси останньої, на думку 
Т.І.Алексєєвої, й притаманні українцям. «Із усіх перерахованих 
комплексів серед східнослов’янського населення . — писала 
вона в одній із своїх останніх праць — найбільш поширені: 
валдайсько-верхньодніпровський — у білорусів і їхніх 
російських сусідів, центрально-східноєвропейський — у 


141 



142 


Таблиця 5.10 


Провідні ознаки основних соматологічних комплексів на території Східної Європи 

(за Т.І.АЛЄКСЄЄВОЮ. 1965) 


"" — . Комплекси 

Ознаки 

Прибштгій- 

сший 

Ваддайсьюо- 

верхньодиі- 

провський 

Пркигро- 

ЙЗАИЙ 

Східноєв- 

ропей- 

ський 

Білозірсько- 

камський 

Волго- 

камський 

Приураль- 

ський 

Степовий 

Довжина тіла (см) 

168-171 

167 - 169 

167-170 

165- 168 

163- 165 

162-167 

159-161 

165- ібб 

Головний 

показник 

82-84 

80-84 

82-84 

79-82 

79-83 

80-83 

80-81 

79-80 

Шф»а вилиць (мм) 

143- 145 

140-142 

141-143 

139-141 

139-143 

139-142 

142 - 145 

140-141 

Висота обличчя 
(віл брів)(мм) 

126- 128 

122-125 

123-126 

125-127 

123-126 

123 - 126 

124-125 

124-125 

Лицевий 

показник 

87-89 

87-89 

87-88 

88-91 

86-90 

88-91 

84-87 

88-89 

Носовий 

показник 

59-63 

59-65 

61-65 

61-65 

64-67 

59-67 

67-68 

61 -66 

Колір очей. М 

0.37 - 0.53 

0.49-0.56 

0.53-0.85 

0.50-0.70 

0.40 - 0.63 

0.77-1.07 

1.1 1 - 1.13 

0.72 - 0.90 

% світлих очей 
(бали 9-12) 

50.0 - 68.3 

45.0 -би 

25.0 - 53.0 

35-60 

45,9 - 64.0 

12.8-34.4 

6.7-24.2 

16.9 - 29.2 

Ріст бороли. М 

2.69 - 3.20 

2.55-2.84 

2.72-3.13 

2,50-3.00 

2.01 - 2.34 

1.74-2.38 

1.55- 1.85 

238-2,80 

Ріст волосся на 
грудях. М 

1.90-2.70 

1.55-2.23 

1.98-2.49 

1.80-2,10 

ио 

1.01 -1. 



Горизонтальне 
профілювання 
обличчя, М 

1.73-2.18 

2ЛЗ-2.І9 

1.98-2.14 

2,00 - 2^0 

1.66- 1.98 

1.71-2.33 

1.53-1.60 

І.93-2.Ю 

% вігнутих 
спинок носа 

4-17 

6- 17 

11-26 

5-17 

16-31 

16-31 

7-25 

17-24 

% випуклих 
спинок носа 

15-33 

11-21 

4-23 

7- 19 

4-14 

0-9 

9-23 

6-18 

Найбільш характерні 

Естонці, 

Білоруси, 

Українці 

Росіяни 

Велси, 

Марійиі, 

Мансі 

Татари- 

представники 

латиші 

литовці, 

росіяни 

західних 

областей 



комі 

південні, 

західні. 

північні 

удмурти, 

чуваші 


мішарі 
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росіян, придніпровський — в українців. Якщо дотримуватися 
введеної М.М.Чебоксаровим і майже загальновизнаної кла- 
сифікації, то перший може бути віднесений до балтійської ма- 
лої раси, третій — до індо-середземноморської, другий — до 
проміжної між ними. Балтійська раса належить до кола 
північних європеоїдів, індо-середземноморська — до кола 
південних» [Алексеева, Давидова, 1997|. Ці визначення 
Т.І.Алексєєвої суперечать результатам комплексного аналізу 
антропологічного складу українського народу. 

Поняття «середньоєвропейська раса», що міцно утвердилось 
в антропологічній літературі, по суті, є синонімом поняття «по- 
яс шатенів», куди й належать всі антропологічні зони України. 
З цього логічно випливає, що переважаючий серед українців 
антропологічний тип (високий зріст, брахікефалія, доволі тем- 
не забарвлення волосся і трохи світліше — очей) слід розгляда- 
ти як різновид середньоєвропейської раси, який поглинув 
істотний південноєвропеоїдний компонент, що має як півден- 
но-східне, так і південно-західне походження. Займаючи 
проміжне положення між північними та південними євро- 
пеоїдами. українці як представники дніпровсько-карпатської 
групи популяцій більшою мірою тяжіють до останніх (Сегеда, 
2001, с.324]. 

Істотним аргументом на користь цієї тези є дані одонтології, 
які свідчать про приналежність обстежених українських вибірок 
до середньоєвропейського одонтологічного типу, численні різно- 
види котрого розповсюджені в середній смузі Східної Європи. 
Що ж до долі грацильного компонента в західній, південній і 
навіть центральній антропологічних зонах України, то за своїм 
масштабом вона значно поступається «мірі грацильності» носіїв 
південноєвропеоїдних одонтологічних варіантів, наприклад 
азербайджанців — до речі, типових представників індо-серед- 
земноморського «пучка популяцій», чи, за традиційною терміно- 
логією. раси. 

З висновком про приналежність українців до південного 
варіанту середньоєвропейської групи типів не розходяться також 
дані дерматогліфіки та гематології. 
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РОЗДІЛ 6 

ОСНОВНІ ЕТАПИ АНТРОПОЛОГІЧНОЇ ІСТОРІЇ 
ДАВНЬОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 

6.1. Витоки фізичних рис праслов'янської 
людності. Доба неоліту 

Відомо, що сучасні слов’янські народи істотно відрізняються 
між собою за своїми антропологічними характеристиками. Од- 
нак це не затушовує того факту, що середньовічні слов’янські пле- 
мена Центральної, Східної і Південної Європи мали й деякі 
спільні риси, а саме: доліхомезокранну форму черепа, середню 
ширину обличчя, здебільшого різко профільоване обличчя й се- 
реднє чи значне випинання носа (Алексеева. 1999, с.310]. На- 
явність цих спільних рис. властивих більшості слов’янських 
краніологічних серій X — ХІІІ ст., дає підстави для пошуків пра- 
батьківщини і «вихідного* морфологічного типу слов’янських на- 
родів. їх можна вести за допомогою ретроспективного методу, за- 
стосування якого виправдано консервативністю більшості ант- 
ропологічних ознак, за винятком форми голови, яка зазнала пев- 
них змін у процесі «брахікефалізації» європейських народів (Бу- 
нак. 1959, с. 220 — 224]*. 


• Ще и минулому столітті було помічено, що в різних місцях земної кулі 
протягом останнього тисячоліття відбулось значне збільшення показника го- 
лови — брахікефал ізація, тобто заміна видовженої форми голови короткою. 
Так. від XII -XIV ст. до середини XIX ст. у населення Підмосков’я цей показник 
збільшився приблизно з 74 до 81 |Богданов. 1867]. Брахікефалізація мала 
місце в багатьох країнах Європи — у Франції. Німеччині. Австрії. Чехії. 
Польщі. Україні, а також на Півдні Сибіру, в Японії тощо. Природа цих епо- 
хальних змін не зовсім зрозуміла. В.Бунак пов'язував їх зі змінами в темпах 
росту організму людини, зумовленими підвищенням загального рівня життя. 
Висловлювалось й припущення, що брахікефалізація була викликана мети- 
сацією довгоголових та короткоголових груп. «Можливо також, що підвищен- 
ня головного показника — писали з цього приводу М.Чебоксаров та І.Чебокса- 
рова. — найбільш інтенсивне в змішаних популяціях, залежить від домінуван- 
ня у ряду полімерних аллелів. які контролюють форму голови, генів, які кон- 
тролюють ріст черепа в ширину, над генами, які стимулюють його ріст у до- 
вжину» (Чебоксаров. Чебоксарова, 1985. с. 161). 
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Підвалини сучасних уявлень про антропологічні витоки 
слов’янських народів заклав визначний чеський учений- 
славіст — яскравий представник фанцузької антропологічної 
школи — Л.Нідерле. Узагальнивши широкий комплекс архео- 
логічних і антропологічних даних, він дійшов висновку про те, 
що «праслов’яни* не могли бути однорідними в антропологічно- 
му відношенні. «Безсумнівно, — писав він із цього приводу, — 
що вони не відзначались ні чистотою раси, ні єдністю фізично- 
го типу...» [Нидерле, 1956, с.26.], оскільки прабатьківщина 
слов’ян, яка, за Л.Нідерле, охоплює Східну Польщу. Полісся, 
Поділля. Волинь і Київщину, знаходилась на стику ареалів 
північноєвропеоїдної доліхокефальної світлопігментованої та 
південноєвропеоїдної брахікефал ьної темнопігментованої рас. 
Тут здавна мешкали носії різних антропологічних типів, жоден 
з яких не може вважатись «праслов’янським». «Слов’яни вже на 
початку свого етнічного розвитку включали в себе різні антро- 
пологічні елементи ... — писав чеський вчений. — Як давніх 
довгоголових (і причому різних), так і короткоголових можна 
вважати справжніми слов’янами ...» (Нидерле, 1956, с. 1 12]. Це 
безперечно так. хоча довготривалі контакти представників цих 
типів, які передували виникненню праслов’янської спільноти, 
все ж сприяли формуванню деяких спільних рис. завдяки яким 
предки слов’ян відрізнялись від предків германців, фінів, 
фракійців чи ілірійців. 

За висновками Т.І. Алексєєвої до них, передусім, належить 
відносна широколицість — ознака, яка в добу неоліту — енеоліту 
була широко розповсюдженою на території Центральної. Східної 
та Північної Європи. На півночі ареал широколицьості обмежу- 
вався верхньою та середньою течією Західної Двіни, на півдні — 
лівими притоками середньої течії Дунаю, на заході — верхньою 
та середньою течією Вісли, на сході — нижньою течією Дніпра 
(іл.6.1). У його північній частині широке обличчя здебільшого 
поєднувалось із видовженою (доліхокранною), в південній — як з 
доліхокранною, так і мезокранною формою черепа. 

Широколицість і доліхокранність — риси, властиві племенам 
шнурової кераміки, представлених похованнями в курганах із 
кам’яними ящиками на території Південної Балтії, а також люд- 
ності ладозького неоліту і, частково, фатьянівської культури 
Цього регіону. Що ж до мезокранних широколицих форм, то во- 
ни в добу енеоліту були розповсюдженими в Північно-Західному 
Причорномор’ї і Подунаві, де межували з мезокранними вузь- 
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6. і . Ймовірна «прабатьківщина » слов'ян (за Т.ІЛлексєєвою ттш 
В.П. Алексєєвим, 1989) 

Умовні позначення: і — за даними антропології; 2 — за даними археології 

колицими варіантами Балканського півострова [Алексеева. 
1974. с.43, 44]. 

Коментуючи ці висновки Т.І.Алексєєвої. відомий російський ар- 
хеолог В.В.Сєдов зауважив, що звернення до палеоантропо- 
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логічних матеріалів віддалених історичних епох для пошуків ге- 
нетичних витоків слов'ян є буцімто неправомірним. «Зіставлення 
антропологічних матеріалів, розірваних трьохтисячолітнім 
періодом панування обряду трупоспалення, — писав він — но- 
сить гіпотетичний характер і не може бути використане для 
серйозних висновків. Зокрема, для вирішення конкретних пи- 
тань етнічної історії слов’янства воно абсолютно нічого не дає* 
[Седов, 1979, с.35]. 

Це твердження є надто категоричним. Згодом Т.І.Алексєева по- 
казала. що за специфічними пропорціями основних розмірів че- 
репа і лицевого скелета середньовічні слов’яни доволі чітко 
відрізнялись від середньовічних германців, виявляючи 
спорідненість з балтами*. В основі цієї диференціації лежить гете- 
рогенність населення попередніх історичних епох, зокрема пле- 
мен культур шнурової кераміки, які були широко розселені на те- 
риторії Північної і Центральної Європи. В їхньому антропо- 
логічному складі розрізнялись два антропологічних типи, а саме: 
відносно високоголовий, з низькими орбітами і доволі широким 
носом і відносно низькоголовий з високими орбітами і вузьким но- 
сом. Перший з них, згодом представлений серед слов’ян і балтів, 
був поширений в Піденно-Східній Балтії, другий, властивий се- 
редньовічним германцям — у Північній Європі [Алексеева. Мака- 
ров та ін., 1993, с.301- 3 цього, всупереч твердженням В.В.Сєдова. 
можна зробити принаймні два важливих етногенетичних виснов- 
ки, а саме: по-перше, предки сучасних германських, слов’янських 
і балтських народів вже в добу енеоліту-бронзи займали різні аре- 
али; по-друге, антропологічні дані принаймні опосередковано 
підтверджують тезу про існування в минулому балто-слов’янської 
спільноти, яку обстоюють фахівці в галузі порівняльно-історично- 
го мовознавства (ГЬоргієв, 1958; Мартьінов, 1983 та ін.). 

Розглядаючи питання про найдавніші морфологічні витоки 
слов’янства, Т.І.Алексєева чомусь не залучила даних з антропо- 
логії неолітичних племен гребінцево-накольчастої кераміки 
Подніпров’я, які залишили пам’ятки цілої низки культур дніпро- 
донецької спільноти, а саме: волинської, київсько-черкаської, до- 
нецької тощо [Телегин, Татова, 1998]. Згідно з радіокарбонними 
визначеннями, вони датуються серединою VII — серединою III 

• До ознак, які доволі чітко диференціюють середньовічних германців та 
слов’ян. Т.І.Алексєева включала співвідношення висоти черепа до півсуми 
поздовжнього та поперечного діаметрів, висоти обличчя до висоти черепа, 
ширини посадо ширини обличчя |Алекссева. 1973. с.257|. 
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Іл. 6.2. Чоловік із неолітичного 
могильника біля с. Вільнянка 
(реконструкція Г. В.Лебединської) 


тис. до н.е. (Потехина, 1999, с.8]. Найдовше проіснували культури 
північного ареалу цієї етнокультурної спільноти, які мають ана- 
логії з культурами гребінцево-накольчастої кераміки Південної 
Польщі та Південно-Східної Польщі. Д.Я.Телегін об’єднав їх в 
один «вісло- дніпровський блок». 

Аналіз краніологічних матеріалів з великих колективних не- 
крополів показав, що неолітичні племена України належали до 
своєрідного варіанта протоєвропеоїдного типу*. У його форму- 
ванні брали участь два компоненти. Перший з цих компонентів, 
який характеризується доліхокранією, середньовисоким, добре 
профільованим обличчям, склався на місцевій основі, успадку- 
вавши риси мезолітичної людності України. Другий, який відзна- 
чався мезокранією і обличчям із ослабленим горизонтальним 
профілюванням. — був пов’язаний з прибулими племенами. 
Обом варіантіам були властиві низькі орбіти, середньоширокий 
ніс із високим переніссям, а головне — широке {у носіїв першого 
варіанта — 143,5 — 147,5 мм) І виключно широке (серед представ- 
ників другого варіанта — 149 — 1 59 мм) обличчя (Потехина, 1 999, 
с.159). Риси першого варіанта переважають серед носіїв 
київсько-черкаської, і, очевидно, інших культур північно- 
західного ареалу дніпро-донецької спільноти. 

Характерно, що саме в Середньому Подніпров’ї, на Волині І на 
Південному Сході Польщі — ареалі вісло-дніпровського блоку 


• За термінологією В.В.Вунака (1959) — «вовнизького». Г.Ф.Дебеця (1966) — 
•кроманьйонського в широкому розумінні». І.І.ГЬхмана (1966) — «надпорізько- 
приазовського». 
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Іл. 6.3 . Жінка із неолітичного 
могильника біля с. Вільнянка 
(реконструкція Т. С.Сурніної) 


культур гребінцево-накольчастої кераміки, — зосереджені дуже 
архаїчні слов’янські гідроніми, деякі з яких є похідними ще від 
індоєвропейської праоснови [Топоров, Т)зубачов, 1962: Железняк, 
1987 та ін.). Останнє, на думку Д.Я.Телегіна, дає підстави розгля- 
дати широколицих носіїв цих культур як давніх предків слов’ян 
(Телегін, 1996]. 

Важливим аргументом на користь цієї тези є підсумки антропо- 
лого-одонтологічного аналізу черепів із Нікольського та Ясину- 
ватського могильників надпорізької культури дніпро-донецької 
спільноти. Обидві краніологічні серії, дуже близькі між собою за 
провідними маркерами зубної системи, характеризуються 
відсутністю чотиригорбкових перших нижніх молярів і більшості 
ознак «східного походження» (лопатоподібних верхніх медіальних 
різців, дистального гребеня тригоніда. колінчатої складки мета- 
коніда), за винятком І6М! (9. 1%); низьким рівнем редукції гіпокону- 
са другого нижнього моляра (10,5 — 14,3%); невисокою та середньою 
частотою горбика Карабеллі (26,7 — 34,7%) (табл. 6.1). Наведений 
комплекс ознак слід розглядати як архаїчний варіант середньоєвро- 
пейського одонтологічного типу — своєрідного «антропологічного 
еквіваленту» давньої балто-слов’янської спільноти [Зубов, 1987]. По- 
чинаючи з доби неоліту — бронзи, він був властивий попередникам 
балтів на території Південної Балтії [Денисова. фаудонис. Гравере, 
1985] і слов’ян на території Східної Європи [Гравере, 1985: Сегеда. 
1996а]. Впадає до ока. що як у віддалені історичні періоди, так і досі 
він властивий передусім відносно широколицим групам. 

Отже, наявні на сьогодні антропологічні дані, які ґрунтуються 
на двох системах ознак — краніологічній та одонтологічній, — да- 

149 




Сергій Сегеда 


ють підстави думати, що найдавніші морфологічні витоки 
праслов’ян пов’язані з широколицими носіями вісло-дніпровсь- 
кого блоку культур гребінцево- накольчастої кераміки. Незважаю- 
чи на всю гіпотетичність цієї тези, вона добре узгоджується з ар- 
хеологічними та лінгвістичними джерелами. 

Таблиця. 6. 1 


Архаїчні варіанти середньоєвропейського одонтологічного типу 


Культурна приналежність 

Ознаки 

Надпорі зька культура дніпро- 
донецької спільноти VI — V тис. до н.е. 


мог. Ясшіуватка 

мог. Нікольське 


Сегеда, 1996 

Лопатоподібні 1 1 (бали 2-3) 

0,0(2) 

0,0(2) 

Редукція гіпоконуса на М 2 

10,5(22) 

14,3(14) 

Горбикк Карабеллі на М 1 

34,7 (23) 

26,7(15) 

6-горбкові М І 

9,1 (22) 

9,1(11) 

4-горбкові М і 

0,0 (22) 

0,0(11) 

6-горбкові Мг 

0,0(23) 

0,0(15) 

4-горбкові Мг 

86,9 (23) 

80,0(15) 

3-горбкові Мг 

0,0 (23) 

0.0(15) 

Колінчата складка 
метаконіда на Мі 

0,0(14) 

0,0(10) 

Дистальний гребінь 
тригоніда на М і 

0,0 (6) 

0,0 (6) 

Т.а.т.і. 

0,0(13) 

9,1 (22) 

Варіант 2(11) теїі на М і 

0,0(7) 

16,7 (6) 

Варіант 2 (Ш) шеб на Мі 

85,7(7) 

50,0 (6) 

Міжкореневий затік емалі на 

М 2 (бали 4 — 6) 

64,2(14) 

70,0(10) 

Міжкореневий заток емалі на 
М 2 (бали 5 — 6) 

14,5(14) 

20,0(10) 


6.2. Бпоха енеоліту-бронзи 

Починаючи з енеолітичної доби (IV — середина III до н. е.), на 
території України широко розповсюджуються носії грацильних 
вузьколицих антропологічних типів, генетично пов’язаних з Се- 
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6.4. Чоловік і жінка із пізн ьопір ш тіл ьського могильника 
поблизу с. Вихватинщ (реконструкція М.М. Герасимова) 


редземномор’ям і Причорномор’ям — Балканами, Південною 
Європою. Північним Кавказом. Найчисельнішими серед них бу- 
ли племена трипільської культури (IV — середина III до н. е.), 
пам’ятки якої обіймають територію Правобережної України і ча- 
стково лівобережні райони Середньої Наддніпрянщини. Окрес- 
лений ареал входив до зони, де формувались морфологічні особ- 
ливості праслов’ян. 

Найбільш представницькими серіями трипільської культу- 
ри є дві: із Вихватинського могильника і печери Більче Злоте 
в Верхній і Середній Наддністрянщині. Чоловічі черепи обох 
серій відзначались доліхокранією. вузьким, добре профільо- 
ваним обличчям, з площини якого виразно випинається чітко 
окреслений — «вірменоїдний» — ніс. Подібне сполучення оз- 
нак властиве південним європеоїдам — представникам 
західного варіанта давньосередземноморського типу, який в 
добу неоліту — енеоліту був широко представлений у 
Південній Європі, на Балканах, у Передній Азії тощо (Велика- 
нова. 1975, с.23]. На думку Т.І.Алексєєвої, вузьколицих 
трипільців не можна розглядати як гіпотетичних предків 
слов’ян [Алексеева. 1974, с.44]. Все ж властивий їм півден- 
ноєвропеоїдний компонент, безперечно, вплинув на форму- 
вання фізичних рис їхньої південної гілки. Це перш за все сто- 
сується болгар, морфологічний тип яких склався на основі 
властивого фракійцям південноєвропеоїдного субстрату (По- 
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Іл. 6.5. Чоловік із могильника 
середньостогівської культури 
поблизу с. Олександрія 
(реконструкція Т.С.Сурніної ) 


пов, 1959]. Останній пов’язаний з культурою Бонн, спорідне- 
ною з трипільською*. 

Східними сусідами трипільців з середини IV ст. були носії серед- 
ньостогівської культури, які частково асимілювали, а частково 
витіснили на північ дніпро-донецькі племена. «Середньостогівці» 
характеризувались загальною масивністю, доліхокранією, широ- 
ким. добре профільованим обличчям, тобто рисами протоєвро- 
пеоідного типу. Це вказує на те. що «середньостогівська популяція 
склалась на основі надпорізько-приазовського варіанту дніпро- 
донецької культури» (Потехина. 1983, с. 154]. 

Антропологічні дані свідчать про те. що трипільські племена 
активно взаємодіяли з носіями масивних антропологічних типів. 
Так. аналіз вихватинської серії показав, що, на відміну від чо- 
ловічих, жіночі черепи, отримані під час розкопок даної пам’ят- 
ки, відносяться не до давньосередземноморського. а до «пом’як- 
шеного» варіанта протоєвропейського типу. Ці розбіжності 
помітні і в будові скелета: кістки чоловіків дуже грацильні, а 
жінок — масивні [Великанова, 1975, с.23]. Два морфологічні ком- 
поненти — грацильний мезокранний. поширений в Середземно- 
мор’ї. і масивний (гіперморфний), типовий для неолітичних пле- 
мен України, представлені і в краніологічній серії із пізньо- 


• Малоймовірно, що півторатисячолітнє перебування трипільських племен, 
чисельність яких наприкинці середнього етапу розвитку цієї культури (кінець IV 
тис. до н.е.) складала понад 400 тис чол. (Давня історія України. 1997, с. 340). на 
території України не залишило жодного сліду в генофонді наступних поколінь. ГЬ- 
ворити про повну зміну населення лісостепової зони в якийсь із історичних 
періодів немає жодних підстав. 
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Іл. 6.6. Жінка із могильника 
середньостогіоської культури 
поблизу с.Олександрія 
(реконструкція С.О.ГЬрбенка) 


трипільського могильника поблизу с. Чапаївка на Правобережжі 
Середньої Наддніпрянщини |Круц. 1997. с.376]. 

В середині III тис. до н.е. в Криму, пониззі Дніпра та Південного 
Бугу поширились племена кемі-обинської археологічної культури, 
які характеризувались яскраво вираженою доліхокранією, високим 
мозковим відділом черепа, розвинутим м’язовим рельєфом, вузь- 
ким високим обличчям, різко профільованим у горизонтальній пло- 
щині |Круц, 1972]. Наведене поєднання ознак знаходить аналогії в 
Закавказзі, на Близькому Сході, в Середній Азії, де в V — III тис. до 
н.е. були широко розповсюджені різновиди східносередземно- 
морських (індосередземноморських) антропологічних типів. 

Принаймні останню чверть III тис. до н.е. — початок першої по- 
ловини II тис. до н.е. Дніпровське Лівобережжя, за винятком 
північних районів, і частину Правобережної займали племена ям- 
ної культури, морфологічні особливості яких склались за участі 
багатьох компонентів, а саме: масивних, пов’язаних з місцевими 
неолітичними племенами і прибулими східними групами, та гра- 
цильних, що склались під впливом племен кемі-обинської культу- 
ри і енеолітичних культур Балканського півострова (Круц. 1985, 
с.532]. Основний напрямок відмінностей між локальними антро- 
пологічними варіантами «ямників« на території України йшов по 
лінії «північ — південь». Характерно, що в лісостеповій зоні Право- 
бережжя Середньої Наддніпрянщини, яка входила до ймовірної 
«прабатьківщини» слов’ян, переважав масивний доліхомезокран- 
ний. широколиций протоєвропейський тип (могильник Баштеч- 
ки ) [Круц. 1997, с. 381]. Близьке в антропологічному відношенні 


153 


Сергій Сегеда 


ТЬблшрі 6.2 


Провідні одонтологічні ознаки населення ямної культури 
території України (кінець ПІ — початок П тис. до н.е.) 


Місцезнаходження 

Ознаки 

Лісостепова 
смуга (мог. 
Баштсчки) 

Нижнє По- 
дніпров'я 
(мог.Орджо- 
нікідзе) 

Північно- 
ЗахіднсПри - 
Чорномор'я 
(збірнії серія) 


Сегеда, 19% 

Сегеда. 2001 

Лопатоподібні 1 1 (бали 2-3) 

9,1 (II) 

18,7(8) 

14.3(21) 

Редукція І 2 (бали 2-3) 


0,0(2) 

0,0(11) 

Редукція і іпоконуса на М 2 

- 

10,0(10) 

16,7 (6) 

Горбик Карабсллі на М 1 

■шип 

шшшш 

29.4(17) 

6-горбкові М І 

НШПБШ 

■шв 

ЖШЗН 

4-горбкові М і 

ШЕБШШ 


ШЕКШЯ 

6-горбкові М 2 

0.0(15) 

0,0(13) 

0,0(48) 

4-горбкові М 2 

93,4(15) 

93,3(13) 

93,7 (48() 

3-горбкові Мг 

0,0(15) 

0.0(13) 

2,1 (48) 

Колінчата складка 
мстакопіда на М і 

8,3(12) 

7,7(13) 

12.0(28) 

Дистальний іребінь 
тригоиіда на N1 1 



1.9(55) 

Т.а.т.і. 




Варіант 2 (II) тесі на Мі 

33,3(12) 

21,4(14) 

21,4(28) 

Варіант 2(111) тесі на Мі 

41.7(12) 

71,1 (14) 

75,0(28) 

Міжкорснсвий затік емалі на 
М 2 (балн 4 - 6) 

44,4 (9) 

62.5(8) 

64,0 (25) 

Міжкорнсвий заток емалі на 

М 2 (біти 5-6) 

33,3 (9) 

25.0(8) 

24.0 (25) 


населення мешкало в південніших регіонах — межиріччі Бугу та 
Інгульця, лівого і правого берега Нижнього Дніпра. За висновками 
С.І.Круц, «більшість масивних протоєвропейських груп ямного на- 
селення України має місцеві корені. Суттєвих слідів ... східних 
племен поки що не встановлено» (Круц. 1997, с. 382). 

Неоднорідність антропологічного складу племен ямної куль- 
тури засвідчують також підсумки одонтологічних досліджень 
трьох краніологічних серій ямної культури, отриманих під час 
розкопок курганних могильників в лісостеповій зоні Правобе- 
режжя Середньої Наддніпрянщини, Нижньому Подніпров’ї та 
Північно-Західному Причорномо’ї (табл.6.2). 

Краніологічна серія із могильника біля с.Баштечки характери- 
зується помірною частотою лопатоподібних форм верхніх медіаль- 
них різців (9,1%); середнім рівнем редукції першого нижнього мо- 
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ляра (4 М , — 6,7%); відсутністю дистального гребеня тригоніда і не- 
високим відсотком колінчатої складки метаконіда (8.3%). Це — ти- 
пово «середньоєвропейське* поєднання ознак, що склалось на ос- 
нові одонтологічних комплексів неолітичної людності України. 

У збірній серії черепів із курганів Північно-Західного Причор- 
номор’я відзначено підвищення частоти лопатоподібних Г 
(14,3%); шестигорбкових М, (8.0%); колінчатої складки мета- 
коніда (12,0%); балів 4 — 6 міжкореневого затіку емалі (64,0%); по- 
ява дистального гребеня тригоніда (1,9%) і 3-горбкової форми М 2 
(2,1%): зниження відсотку варіанта 2 (II) тесі (21,4%). Сукупність 
цих ознак вказує на певну присутність південноєвропеоїдного 
компонента (Сегеда, 1991, с. 98). 

Наявність певного компонента південного грацильного одон- 
тологічного типу властива також черепам із курганів Нижнього 
Подніпров’я. 

Масивні носії ямної культури активно взаємодіяли з пізньо- 
трипільською людністю, що спричинювало появу змішаних ант- 
ропологічних типів. Один із них був властивий усатівським пле- 
менам, які наприкінці енеолітичної доби мешкали в Північно- 
Західному Причорномор'ї. їхній антропологічний склад утворив- 
ся за участі кількох компонентів, а саме; протоєвропейського, 
давньосередземноморського та змішаного, для формування яко- 
го повинно було пройти кілька поколінь людей [Потехина, 1989]. 

Що ж до племен культури кулястих амфор, які наприкінці ене- 
олітичної доби локалізувались на Волині, то для них були влас- 
тиві мезокранія. середній розвиток м’язового рельєфу, помірно 
широке обличчя. Стверджено, що цей комплекс ознак склався за 
участі населення південної групи культури лійчастого посуду, 
ареал якого охоплював територію Польщі, Південної Німеччини, 
Чехії, Словаччини, Західної України [Кондукторова, 1972а]. 

Загалом антропологічний склад енеолітичного населення те- 
риторії України був дуже строкатим. Він включав у себе різні 
морфологічні компоненти, а саме: масивний протоєвропейсь- 
кий, генетичні витоки якого пов'язані з неолітичними племе- 
нами дніпро-донецької культурної спільноти; грацильний дав- 
ньосередземиоморський, розповсюджений на Балканах. За- 
кавказзі, Передній і Середній Азії; помірно масивний, пошире- 
ний у Центральній Європі. Носії різних антропологічних типів 
активно взаємодіяли між собою, внаслідок чого формувались 
змішані варіанти. Останні поступово розповсюдились у «зоні 
широколицьості», де колись мешкали найдавніші фізичні пра- 
щури сучасних слов’янських народів. 
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Іл. 6.7. Чоловік із поховання 
сіпжижовської культури 
(реконструкція М.М. Герасимова) 



Неоднорідними в антропологічному відношенні були й племе- 
на, які жили на території України в добу бронзи (II тис. до н.е.). 

Протягом IX— X ст. на території Приазов’я, Лівобережжя, а зго- 
дом і Правобережжя, включаючи лісостепову зону, поширились 
племена катакомбної культури, принаймні частина яких належа- 
ла до індоаріїв. Населення її раннього та пізнього етапу істотно 
розрізнялось між собою за своїм антропологічним типом. 

На ранньому етапі переважали високий зріст, доліхокранія, 
відносно вузьке і високе обличчя. Ці морфологічні особливості 
склались на основі антропологічних варіантів ямних та кемі- 
обинських племен. На пізньому етапі поширився низько- 
росліший. мезобрахікранний тип із широким ортогнатним облич- 
чям. що сформувався за участі масивних широколицих носіїв 
північнокавказької культури Калмикії та Передкавказзя. «Різниця 
між «ранніми» та «пізніми» (групами. — Автор) наскільки суттєва. — 
зауважила С.І.Круц — що мова може йти про зміну населення на 
другому, пізньому етапі існування катакобної культури майже на 
всій території Північного Причорномор’я» (Круц, 1997, с.ЗЗ). 

У XVII — XVI ст. до н.е. степову та лісостепову зони між Доном і 
Прутом населяли індоіранські племена культури багатовАвикової 
кераміки, які характеризувались рисами одного з варіантів дав- 
ньосередземноморського типу, а саме: середнім зростом (169,6 см 
у чоловіків), доліхокранією, вузьким і високим обличчям з вузь- 
ким носом (Круц, 1997, с.538]. 

В XVI ст. до н.е. в Дніпровському Лівобережжі з’явились ірано- 
мовні племена зрубної культури, які поступово асимілювали або 
відтіснили на захід носіїв культури багатоваликової кераміки. 
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Таблиця 6.3 


Провідні одонтологічні ознаки населення культури Ноуа 
(XV — XIII ст. до н.е.) і білозірської культури (ХП ст. до н.е.) 


Культурна приналежність 

Культура Ноуа 

Білозірська 

культура 

Могильник 

с. Старі 
Бсдражі 

с.Нові 

Бсдражі 

Півдснно-За 
хідне Причо 
рномор'я 
(збірна серія) 

Ознаки 

Сегела, 2001 

Сегела. 1990, 1991 

Лопатоподібні 1 1 (бали 2-3) 




Редукція гіпоконуса на М 2 

ШШШ5Ш 

Фюшш 


Горбик Карабсллі на М 1 

■шш 

КЕНшШ 

ИяСТДпДІ 

6- горбкові М І 

7.7(11) 

■ні>м 

■шшш 

4-і орбкові М і 

впш 

7,7127) _ 

8,3(12) 

4-горбкові М 2 

■зшиті 

84,0(11) 

100,0(11) 


22.2(11) 

7,7(13) 



16,7(11) 

вягп 

■ЬМІІіІИ 

Варіант 2(11) тесі на М і 

10,0(11) 

■шша 

ШШІІШ 

Міжкорснсвий затік емалі на М 2 
(бали 4 -6) 

76,9(11) 

66,6(27) 

— 


Протягом наступних століть вони обіймали величезний ареал від 
Дністра на заході до Уралу на сході, від Ками, Середньої Оки й 
Десни на півночі до прикаспійських степів і Криму на півдні. За- 
галом племена зрубної культури характеризувались високим зро- 
стом (174 см у чоловіків), доліхокранією, середньою шириною об- 
личчя. За багатьма краніологічними ознаками вони посідають 
проміжне положення між людністю культури багатоваликової ке- 
раміки та «зрубниками» Поволжя (Круц, 1985, с.533]. 

Мішаним був і антропологічний склад племен культури Ноуа, які в 
XV — XIII ст. до н.е. на території України займали лісостепове 
Подністров’я. Він склеївся за участі двох компонентів: масивного ши- 
роколицього та гранильного вузьколицього [Кондукторова, 1980, 
с. 122]. Це засвідчують також одонтологічні дані (табл.6.3). Дане куль- 
турне утворення, очевидно, було пов’язане з фракійським світом. 

До завершального етапу доби бронзи (XII ст. до н.е.) в степовій 
зоні Північного Причорномор’я відносять пам’ятки білозірської 
культури, людність якої характеризувалась рисами давньосеред- 
земноморського типу, а саме: високим зростом (171 см), здебільшо- 
го доліхокранною формою мозкового черепа, вузьким і широким 
лицем, досить широким носом [Круц, 1984]. За своїми одонто- 
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логічними характеристиками воно належало до представників 
південного грацильного типу (Сегеда. Литвинова, 1990; 1991]. 

Особливе місце на антропологічній карті України доби бронзи 
посідають племена культур шнурової кераміки (перша чверть II 
тис. до н.е.), а саме: середньодніпровської, які заселяли лісну зо- 
ну Верхнього й Середнього Подніпров’я; городоцько-здовбицької 
та стжижовської, що мешкали на півночі Волині; підкарпатської, 
яка локалізувалась на суміжних районах Поділля. 

За даними краніології, носії городоцько-здовбицької та стжи- 
жовської культур характеризувались яскраво вираженою доліхо- 
кранією. середньою висотою мозкової коробки, вузьким облич- 
чям, з площини якого різко виступав ніс. Аналогії цьому поєднан- 
ню ознак можна знайти серед племен шнурових культур Польщі 
та Словаччини (Кондукторова. 1978). 

Прямими нащадками «шнуровиків* у XVI — XI ст. до н.е. були 
творці тшинецько-комарівської культури, поширеної на правобе- 
режжі Північної України, в Прикарпатті, верхній та середній течії 
Дністра, Південній Білорусі. Вони відзначались середнім зростом 
(близько 167.7 см). доліхокранією. невеликими розмірами облич- 
чя. вузьким носом (Кондукторова. 1979]. Отже, тшинецько-ко- 
марівські племена, з якими багато дослідників пов’язують почат- 
ковий період історії слов’ян, успадкували риси своїх безпосе- 
редніх попередників в окресленому ареалі. 

Лісостепову смугу Дніпровського Правобережжя населяли зем- 
леробські племена білогрудівської культури, яким була властива 
загальна грацильність, мезодоліхокранія, вузьке обличчя. Це 
пряме продовження генетичної лінії, започаткованої племенами 
культур шнурової кераміки (Круц, Литвинова. 1994]. 

Загалом за доби бронзи на території України відбувались 
складні етногенетичні процеси. У них брали участь носії 
найрізноманітніших антропологічних типів, які належали до ос- 
новних етнічних масивів Східної Європи, а саме: східних гілок 
індоіранців та індоаріїв, прафракійського і праслов’янського* 
(Сегеда, 2000, с.262]. Остаточно ці масиви склались у наступні 
історичні епохи. 


• У XIII — VIII ст. до н.е. поліська та лісостепова зони України входили до ареа- 
лу бондарихінської археологічної культури, яку пов'язують з предками сучасних 
угро-фінських народів. На жаль, фізичний тип носіїв цього культурно-історично- 
го утворення поки що не визначений. 
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Іл. 6.8. Скіф із Нижнього Подніпров'я 
(реконструкція М. Герасимова) 


6.3. Скіфо-сарматська доба 

У VII ст. до н.е. в Північному Причорномор’ї поширились племена 
скіфської культури, пам’ятки якої відомі як у степовій, так і лісосте- 
повій зоні України. Загалом за своїми краніологічними характерис- 
тиками (доліхокранія, середнє за шириною ортогнатне обличчя, до- 
бре профільоване в горизонтальній площині, з чітко окресленим, 
середньої ширини носом) вони належали до типових європеоїдів 
[Кондукторова, 1972, с. 18). являючи собою «антропологічно кон- 
солідовану спільність» (Ефимова, 2000). Все ж між лісостеповими і 
степовими групами скіфської людності існували певні відмінності 
[Дебец, 1948; Зіневич, 1985; Круц. 1997а; Єфимова, 2000 та ін.). 

За даними краніології, серед населення лісостепової зони пере- 
важав доліхокранний вузько- і низьколиций, європеоїдний ком- 
плекс. Степовим групам був властивий ширший і коротший че- 
реп з ширшим, помірно профільованим обличчям з більш висо- 
кими орбітами. Наявність цих відмінностей підтверджується ре- 
зультатами канонічного аналізу, проведеного С.Г.Єфімовою 
(2000). Наочною ілюстрацією взаємостосунків 16 груп Євро- 
пейської Скіфії на основі значень двох змінних є графік (іл 6.9), на 
якому чітко виокремлюються два ареали: лісостеповий, розташо- 
ваний в правому нижньому, та степовий, який локалізується в 
лівому верхньому кутку поля графіка. 
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І 4-і О а 
II. 


19.0 

то 

17.0 

то 


• 19.0 - 20.0 - 21.0 - 22.0 І . 

6.9. Зіставлення краніологічних серій лісостепового і степового 
населення скіфського часу за результатами канонічного аналізу 
(заС.Г. Єфімовою. 2000): 

а — лісостепові серії: б — степові серії: Л — ареал краніологічної змінюваності 
лісостепових серій: Б — ареал краніологічної змінюваності степових серій. 


Висновки про неоднорідність антропологічного складу 
скіфоїдних племен добре узгоджуються з підсумками антрополо- 
го-одонтологічних досліджень (табл. 4), які також дозволили вио- 
кремити серед скіфських краніологічних серій кілька варіантів, 
що мають певну географічну відповідність [Сегеда. 1997а). 

Лісостеповий варіант, представлений медвинською та світло- 
водською вибірками, характеризується помірним рівнем редукції 
першого нижнього моляра, чотиригорбкові форми якого ста- 
новлять 7,4%; невисокими частотами або відсутністю більшості 
ознак «східної» орієнтації, за винятком лопатоподібних форм 
верхніх медіальних різців (22,8%) і міжкореневого затока емалі 
(74,9%); середньовисоким горбиком Карабеллі (45,7%); низьким 
відсотком варіанта 2 (II) тесі (19,7%). Наведене сполучення ознак 
склалось на «середньоєвропейській» основі, включивши й певну 
домішку грацильного компонента. 

Степовий варіант, представлений збірними серіями із Нижнього 
Подніпров’я та Північно-Західного Причорномор’я, є іншим різно- 
видом середньоєвропейського типу, який відзначається різким 
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Таблиця 6.4 


£ 

Середні значення провідних одонтологічних ознак краніологічних серій скіфської культури із 

могильників України 


Ознаки 

Регіон 

Лісостепова зона 

Нижнє Подніпров'я 

Північн 

Причо 

о-Західне- 

рномор'я 

Могильники 

Медвин- 

ський 

Світловод- 

ський 

Вишетара- 

ський 

Миколаївсь- 

ко-Козаць- 

кий 

«Чауш», 
Плавні І, 
Мреснота 
Могила 

Миколаївсь 

кий 

Автор 

Сегеда. 1996 

Лопатоподібні 1 1 

25,0(8) 

21,9(16) 

28,6(7) 

20,0 (45) 

50,0(2) 

12,5(8) 

Редукція на М 2 

— 



_ 




Горбик Карабеллі на М 1 

55.6(18) 

41.4(41) 

38,5(13) 

38,3 (68) 

71,5(21) 

45,5 (22) 

4-горбкові М і 

431161 

7,9(38) 

0.0(14) 

4.9(61) 

7,1 (28) 

11,1 (27) 

6-горбкові М | 

0.0(15) 

0.0 (38) 

0.0(61) 

1,6(61) 

3,6 (28) 

7,4(27) 

4-горбкові М 2 

100.0(13) 

87,5 (40) 

100,0(8) 

91,8(61) 

90.0 (30) 

84,6 (26) 

Колінчаста складка 
метаконіда на М » 

-9*1 (1 1) 

4,8 (21) 

16.7(7) 

17,3(23) 

6.3(16) 

10,0(10) 

Дистальний гребінь 
тригоніда на М і 

0.0(12) 

0,0(32) 

0,0(10) 

3.9(51) 

3,4(29) 

4,3 (23) 

Варіант 2 (II) тесі, на М і 

18,2(11) 

21,1(19) 

0,0(5) 

28,0(25) 

0.0(7) 

40,0(15) 

Міжкореневий заток емалі на 
М 2 (бали 4-6) 

66,6(3) 



77.8(9) 

20,0(5) 

42,6 (68) 

42,9(21) 

67,9 (28) 
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зменшенням балів 4-6 міжкоренового затоку емалі (32%). Крім того, 
йому притаманні «мозаїчні» вкраплення ознак «східної» орієнтації, 
що пов’язано з впливом грацильних комплексів (табл.6.4). 

Відмінності між лісостеповими та степовими групами скіфської 
людності, засвідчені краніологічними та одонтологічними дани- 
ми, очевидно, мають глибоке історичне коріння. Дуже цікаву дум- 
ку з цього приводу висловила С.Г.Єфімова, яка вказала на аналогії 
краніологічних комплексів (поєднання доліхокранії та вузько- 
лицесті) носіїв тшинецько-комарівської культури та населення 
скіфської культури лісостепової зони. «Можливо, лісостепове насе- 
лення Середнього Подніпров’я на початку І тис. до н.е., — писала 
вона із цього приводу, — мало близькі комплекси краніометрич- 
них ознак, що й викликало відзначені антропологічні особливості 
лісостепових серій скіфського часу» (Ефимова, 2000. с.41). Що ж 
до скіфських племен степової зони, то їхні антропологічні особли- 
вості. за висновками більшості дослідників, сформувались на ос- 
нові морфологічних варіантів населення зрубної культури (Дебец, 
1948. 1971; Кондукторова, 1972, 1979; Зиневич, 1967 та ін.|. У 
цьому процесі брали також участь вузьколиці нащадки племен ба- 
гатоваликової кераміки та носіїв білозірської культури. 

На іншій основі склався одонтологічний комплекс краніологічної 
серії із могильника Миколаївка на східному березі Дністровського ли- 
ману, який характеризується поєднанням підвищеного рівня редукції 
першого нижнього моляра до 1 1.1% і помірним комплексом ознак 
«східного» походження. Це — риси південного грацильного типу. 

Стверджено, що за деякими іфаніологічними ознаками, надто ви- 
лицевим діаметром, черепи із Миколаївського могильника займають 
проміжне положення між скіфськими і фракійськими серіями. їхні 
морфологічні особливості склались за участі двох компонентів; віднос- 
но масивного, властивого скіфам Нижнього Подніпров’я, і гранильно- 
го, притаманного фракійцям Бал камського півострова і суміжних 
регіонів [Великанова, 1975, с.69]. Останнє, очевидно, й спричинило 
переважання грацильного одонтологічного комплексу в даній серії. 

Сукупність антропологічних даних свідчить про те. що між 
скіфськими та фракійськими племенами існували шлюбні 
взаємини, які відбились у зміні фізичного типу. Вони були особ- 
ливо інтенсивними на західних околицях Великої Скіфії. Роль 
природного рубежу між двома великими етнічними масивами 
другої половини 1 тис. н.е. відігравав Дністер. 

В III ст. до н.е. в степовій зоні Північного Причорномор’я з’яви- 
лись нові іраномовні племена — сарматські, які раніше кочували 
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Іл. 6. 1 0. Сарматп із Придністров'я 
(реконструкція Г. В.Лебединської) 


в Приараллі, на Південному Уралі та Поволжі. Вони частково 
витіснили, а частково асимілювали своїх попередників. В І — II ст. 
н.е. частина сарматів проникла в лісостепову зону Правобереж- 
жя Дніпра (басейн р. Тясмин), де, мабуть, змішалась з корінною 
землеробською людністю. 

Краніологічні дослідження показали, що сармати Північного 
Причорномор’я загалом характеризувались дещо коротшою (ме- 
зокранною), ніж у скіфів, черепною кришкою, ширшим, ніж у 
них. обличчям, помірним розвитком м’язового рельєфу, відносно 
широким середньо високим обличчям, помірно профільованим в 
горизонтальній площині, середнім виступанням носових кісток з 
площини лиця, тобто європеоїдними рисами з певною «східною» 
домішкою (Кондукторова, 1972, с. 29; Круц, 1993]. За цими ха- 
рактеристиками вони були дуже близькими до сарматських пле- 
мен Поволжя. Південної Башкирії. Приаралля. 

Одонтологічні комплекси сарматських племен носять дуже 
своєрідний характер, поєднуючи в собі дуже високий рівень ре- 
дукції нижніх молярів (чотиригорбкові форми М| становлять по- 
над 20%) і високу концентрацію ознак «східного» походження, 
надто дистального гребеня тригоніда (вище 10%) і колінчатої 
складки метаконіда (близько 15%) (табл.6.5). їх можна розглядати 
як східні різновиди південного грацильного типу. 

Загалом антропологічні дані безперечно свідчать про східне 
походження сарматських племен. Припускають, що вони гене- 
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Таблиця 6.5 

Середні значення провідних одонтологічних ознак сарматських 
краніологічних серій з могильників України 


Рсііон 



Могильник 

мог. Усть- 
Кам'янка 

Збірна серія. 

Ознаки 

Ссітда. 1979 

Крауліпг І 2 


100,0(1) 

Діасгсма 14 і 

0,0(4) 

— 


імЮПТТЗЯнй 

0,0(2) 

Лопатоподібні 1 1 

вжп 


Редукція на М 2 

■шн 

ншзм 

Горбик Карабеллі на М ‘ 

333(15) 

70,0(10) І 

4-горбкові М і 

222(18) 


6-і орбкові М і 

0,0(18) 


4-горбкові Мг 

81,3(16) 


Колінчата складка мсіаконіда на М і 

16,7(6) 

143(7) 1 

Дистальний гребінь тригоніда на М і 

12,5(16) 


Т.а.т.і. 

0,0(13) 

18.2(11) 

Варіант 2 (11) тсб. на Мі 

143(7) 

14.3 (7) 

Варіант 2 (НІ) тесі, на М» 

НКІбМ 

Н2КШШ 

1 а (3) М 1 


нн 

Міжкорсиевий затік емалі на М 2 (бали 4-6) 

30,0(10) 

71.4(7) 

Міжкорснсвий затік емалі на М 2 (бали 5-6) 

20.0(10) 

Ш!1 


тично пов’язані з населення андронівської культури доби бронзи, 
пам’ятки якої поширені на теренах Казахстану та Мінусинської 
улоговини в Західному Сибіру. 

На рубежі І тис. до н.е. — І тис. н.е. закінчується дослов’янський і 
починається «власне слов’янський» етап антропологічної історії Ук- 
раїни. Морфологічні наслідки багатовекторних етногенетичних про- 
цесів на її території, що мали місце впродовж тисячоліть, послужили 
тим підґрунтям, на якому формувались фізичні риси літописних 
слов’янських племен — полян, древлян, волинян, сіверян, тиверців, 
уличів, білих хорватів. Практично всі фахівці-антропологи. які торка- 
лись даної проблематики, відзначали величезну роль дослов’янсько- 
го субстрату в етногенезі слов’ян. У тих регіонах Центральної та 
Східної Європи, які входили до їхньої «прабатьківщини», вони прямо 
успадкували риси попередніх поколінь, в інших — асимілювали 
місцеву дослов’янську людність, наслідком чого були зміни вихідного 
фізичного типу. 'Шк, збільшення «питомої ваги» компонента з ослаб- 
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Іл. 6.11. Співвідношення ос- 
новних морфологічних ком- 
понентів населення Східної 
Європи доби Київської Русі 
(заТ.І.Алексєєвою. 1973) 


леним випинанням носа і деяким сплощенням обличчя в напрямку 
на Північ, Схід і Північний Схід Східної Європи (іл 6.11), властиве 
східним групам кривичів, новгородських словен і в’ятичів, пов'язане 
з асиміляцією ними місцевих дослов’янських фіномовних племен 
(мері, муроми, мещери, чуді, весі та ін.) [Алексеева. Алексеев, 1989. с.68). 
Подібні процеси мали місце й на території сучасної України, де впро- 
довж І тис. н.е. носії різних антропологічних типів продовжували актив- 
но взаємодіяти між собою. Активну роль в антропологічній історії ук- 
раїнських земель відігравали племена черняхівської культури (ІП — V ст). 

6.4. 1 тис. н.е. Черняхівська та салтівська культури 

Черняхівська культура — одне з найяскравіших культурно- 
історичних явищ першої половини І тис. н.е. на Південному 
Сході Європи (Баран, 1981], в творенні якого брали участь гер- 
манські племена — готи, а також гепіди. вандали, герули; східні 
слов’яни, іранці — скіфи, та сармати. фракійці — даки та карпи, 
етнічно неоднорідне населення римських провінцій (Магомедов. 
1999, с.20 — 25]. 

Переважну більшість краніологічних матеріалів черняхівської 
культури дослідила Т.С.Кондукторова (1972). Окремі серії були 
вивчені М.С.Великановою (1975), С.П.Сегедою та В.Д.Дяченком 
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-Ж' Л ' 'Ш - 

Іл. 6.12. Чоловік і жінка із поховань черняхівської 
культури в Подністров'ї (реконструкція Г. Лебединської) 


( 1 984), Т.О.Рудич (1999, 1999а). Підготовлені до друку дані П.М. По- 
каса, який пішов із життя, не встигнувши опублікувати їх*. 

Загалом черепи із могильників черняхівської культури харак- 
теризуються європеоїдними рисами, а саме: доліхомезокранією, 
високою черепною коробкою, помірно розвинутим рельєфом, 
вузьким обличчям, чітко окресленим носом. Висловлювалась 
думка, що «відмінності між окремими територіальними групами 
не чіткі і статистично не підтверджуються» (Кондукторова, 1979, 
с. 66). Розширення джерельної бази дозволило переглянути цей 
песимістичний висновок. 

У північно-західній частині ареалу черняхівської культури 
(верхня та середня течії Дністра, верхів’я Західного Бугу) 
намічається відносно масивний краніологічний варіант, який ха- 
рактеризується доліхокранною черепною кришкою, низьким і 
вузьким обличчям, широкими і низькими орбітами. Він знахо- 
дить аналогії з синхронними серіями Центральної, Північно- 
Західної і Південно-Східної Литви [Ефимова, 1999а, *с. 303]. 

У межиріччі Пруту і Дністра були поширені риси грацильного 
мезодоліхокранного типу, що йому властиві найменші серед чер- 

* Результати обмірів краніологічних серій черняхівської культури, проведених 
П.М.Поісасом. були використані С.Г.Єфімовою для аналізу антропологічних особ- 
ливостей населення І тис. н.с. території Східної Європи [Єфимова. 1999а. с. 303-306]. 
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Таблиця 6.6 


Середні значення провід них одонтологічних ознак з могильників черняхівськоі культури 

України і Молдови 

Місцезнаходження с.Журавка с.Успснка с.Боромля с.Гаврилівка с.Холмське с.Коблево ос.Будшпи. 

могильника Маласшти 

Сегсда, 1994 Гравере. 

Ознака 1984 


Діастема I і - I і 


Редукція І 2 


Лопатоподібні I і 


Горбик Карабеллі на М 1 
Чотиригорбкові Мі 
Шести горбкові М і 
Чоти] 

Колінчата складка 

метаконіда на Мі 

Дистальний гребінь 
трнго ніда на М і 
Т.а.т 


Варіант 2 (II) тесі на Мі 



Варіант І ра (3) на М 1 

7 

Міжкореневий затік емалі 
на М 2 (бали 4-6) 

23 

Міжкореневий затік емалі 
на М 2 (бали 5-6) 1 

23 


12 


12 І 50.0 


60,8 

8 

12 50,0 

6 

„і 

50,0 

пп 


8 

В 9 ? 

50,0 




75,0 12 49,9 


16,6 
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Таблиця 6. 7 


Середні значення провідних одонтологічних ознак у збірних 
краніологічних серіях регіональних комплексів черняхівської 
культури України та Молдови 


-^__Ком плекси 
Ознаки ~~ ~~ — ■ — 

Подніпро- 

вський 

Лівобережний 

Дунайсько- 

дністровський 


N 

% 

N 

% 

N 

% 

Лопатоподібні I і 

27 

3.7 

13 

7,7 

13 

0,0 

Горбик Карабеллі на М 2 

38 

26,3 

17 

11,8 

32 

25,0 

Чотиригорбкові М і 

33 

6.1 

39 

7,7 

28 

10,7 

Шести горбкові М і 

33 

0,0 

39 

5,2 

28 

0,0 

Чотиригорбкові М 2 

42 

97,6 

22 

95,4 

33 

94,5 

Колінчата складка 
метаконіда на М і 

17 

5,9 

22 

13,6 

16 

0.0 

Дистальний гребінь 
тригоніда на М і 

ЗІ 

3,2 

33 

3,0 

19 

0,0 

Варіант 2 (II) тесі на М і 

15 

26,7 

22 

13,6 

24 

66,7 


няхівських серій абсолютні розміри черепної кришки, більш 
вузьке і низьке обличчя. 

Найближчі аналогії даному поєднанню ознак виявлені в 
збірній фракійській серії VII — V ст. до н.е. з території Румунії та 
Угорщини [Великанова, 1975, с.88]. 

У південній і південно-східній частині ареалу черняхівських 
пам’яток (Північне Причорномор’я) виокремлюються два 
краніологічних комплекси: мезокранний, середньошироколиций 
з відносно високими орбітами і середньопрофільованим обличчям 
і більш широколиций, мезобрахікранний варіант, який знаходить 
аналогії серед пізньосарматських серій [Ефимова, 1999, с. 303]. 

Ще один комплекс властивий краніологічним серіям чер- 
няхівської культури із могильників на території Румунії та Ко- 
санівського некрополя на Середньому Дністрі. За великими 
розмірами черепної кришки він тяжіє до груп північноєвро- 
пеоїдного походження {Великанова, 1975, с. 75]. 

Наявність локальних відмінностей засвідчують також одонто- 
логічні дані [Зе£есіа, 1994], які дають підстави для виділення на 
території України та Молдови трьох регіональних комплексів 
черняхівської культури, а саме: подніпровського, лівобережного 
та дунайсько -дністровського (табл.6.6, 6.7). 

Подніпровський комплекс виділений на матеріалах чер- 
няхівської та переяслав-хмельницької серій, які охоплюють 49 че- 
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репів. Він характеризується середнім рівнем редукції першого 
нижнього моляра, помірною присутністю ознак «східної* 
орієнтації — лопатоподібних різців, колінчатої складки мета- 
коніда та дистального гребеня тригоніда, середнім відсотком гор- 
бика Карабеллі, та середньонизьким — варіанта 2 (II) піесі (табл. 6.7). 
Наведене сполучення ознак відоме під назвою «середньоєвро- 
пейський одонтологічний тип». 

Лівобережний комплекс виділений на матеріалах близьких між 
собою боромлянської, успенської та садівської серій (50 черепів). 
Він характеризується середньовисоким рівнем редукції першого 
нижнього моляра, дуже високою частотою горбика Карабеллі, де- 
що підвищеною (в європеоїдному масштабі) концентрацією дея- 
ких «східних» ознак, надто колінчатої складки метаконіда та балів 
4-6 міжкореневого затікання емалі, дуже низьким відсотком 
варіанта 2 (II) тесі. Дане сполучення ознак властиве представни- 
кам східної гілки південного грацильного типу. 

Дунайсько-дніпровський комплекс виділений за підсумками вив- 
чення холмської, будештської та малаєштської серій (близько 70 че- 
репів). Його визначальні риси: підвищений рівень редукції верхніх 
молярів, відсутність «східних» ознак, низьке значення горбика Ка- 
рабеллі і. навпаки, дуже високе — варіанта II впадіння другої бороз- 
ни метаконіда. За деякими характеристиками до груп цього ком- 
плексу тяжіє також коблівська вибірка. Основу даного комплексу 
складає грацильний одонтологічний компонент південного поход- 
ження. аналогії якому серед синхронних груп досі невідомі. 

Дуже своєрідним сполученням одонтологічних ознак характе- 
ризується гаврилівська серія, яку неможливо віднести до жодно- 
го з намічених комплексів. 

Територіальна відповідність краніологічних і одонтологічних 
комплексів дозволяє ставити питання про роль окремих морфо- 
логічних компонентів у формуванні антропологічного складу на- 
селення черняхівської культури. 

На думку Т.С.Кондукторової. фізичний тип черняхівських племен 
склався за участі двох компонентів, а саме: субдоліхокранного, з се- 
реднім за шириною обличчям і чітко окресленим носом, властивого 
пізнім скіфам степової зони Північного Причорномор’я, і більш 
доліхокранного високоголового. що характеризується меншими 
розмірами обличчя, пов’язаного з давнім населенням лісостепової зо- 
ни України, морфологічні особливості якого простежуються «в серії 
скіфського часу Середньої Наддніпрянщини» [Кондукторова, 1979, 
с.67]. Обидва компоненти, як бачимо, мають місцеве походження. 
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Протилежну точку зору висловила С.Г.Єфімова. Зауваживши, що 
«пропорції обличчя і черепа черняхівців ближчі до європейських 
груп, ніж до скіфів» [Ефимова, 1999а. с.306), вона виділила в чер- 
няхівському ареалі два угруповання, а саме: а) варіанти з менш гра- 
цильною будовою обличчя і черепа: б) грацильні вузьколиці варіан- 
ти. До першої входить основний масив черняхівських серій, які. на 
думку цієї дослідниці, схожі з серіями ранньосередньовічних вест- 
готів Кастилії, середньовічних мешканців о. ГЬтланд у Балтійському 
морі, вихідцями з якого були готи, кашубсько-краєнською серією 
вельбарської культури і гото-гепідською вибіркою Силезії. Друге уг- 
руповання включає ряд черняхівських пам’яток (могильники Де- 
рев’яне в Середній Наддніпрянщині. Курники на Поділлі та Ма- 
лаєшти в Прутсько-Дністровському межиріччі), вестготів Порту- 
галії. скандинавську серію тальштатського часу і пізніші матеріали 
із Мекленбурга [Ефимова. 1999, с.306]. Отже, за логікою С.Г Єфімо- 
вої. всі могильники черняхівської культури на території України і 
Молдови були залишені германськими племенами. 

Логічна пастка, до якої потрапила ця дослідниця, очевидна: 
навіть припущення про те. що інші етнічні групи, які входили до 
конгломерату черняхівських племен, не залишили після себе по- 
ховальних пам’яток, викликає суттєві заперечення. Висновки 
С.І.Єфімової абсолютно не узгоджуються з даними інших 
фахівців, які займались висвітленням даної проблематики [Кон- 
дукторова. 1972, 1979; Великанова, 1975 та ін.]. і підсумками 
одонтологічних досліджень. 

Для з’ясування «внеску» германських племен у формуванню ант- 
ропологічних рис носіїв черняхівської культури звернемось до 
порівняльного аналізу одонтологічних характеристик чер- 
няхівських серій та черепів із двох некрополів так званої «масло- 
менчської» групи, розташованих біля сс.Масломенч і фудек на 
Південному Сході Польщі. На думку польського археолога А. Коковсь- 
кого, який виділив цю локальну групу серед черняхівсько-вельбарсь- 
ких пам’яток Побужжя, в її створенні, очевидно, брали участь готи і 
місцеві племена, асимільовані готами під час їхнього пересування у 
напрямку Мазов’я, Підляшшя, Полісся та Волині (Коко\узкі, 1987]. 

Аналіз одонтологічних ознак об’єднаної серії черепів масло- 
менчської групи (табл.6.8) показує, що їй властиві високий рівень 
редукції нижніх молярів (М| — 14,0%), висока частота горбика 
Карабеллі, середньовисоке значення варіанта II метаконіда. де- 
що підвищена частота «східних» ознак, причому колінчата склад- 
ка метаконіда зустрічається значно частіше (15,9%), ніж дис- 
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Таблиця 6.8 

Середні значення провідних одонтологічних ознак 
краніологічних серій із могильників «масломенчської групи** на 
території Південно-Східної Польщі 


\М ісцезнаходження 
огил ьн и ка 

с. Грудок 

с.Масломенч 

«Група 

масломенчська», 
об’єд нана серія 

Ознака 



Сегеда, 1994 




N 

% 

N 

% 

N 

% 

Краудінг і 2 

4 

0,0 

2 

0,0 

6 

0,0 

Діастема 1 1 - 1 1 

4 

25,0 

1 

0,0 

5 

0,0 

Редукція і 2 

6 

0,0 

5 

20,0 

II 

кш 

Лопатоподібні 1 1 

9 


16 

12,5 

25 

12,0 

Редукція Ну на М 2 

ІЗ 

38,5 

18 

16,7 

ЗІ 

25,8 

Горбик Карабеллі на М 1 

17 

47,0 

21 

47,7 

38 

47,4 

Чотири горбкові М і 

21 

9,5 

29 

шшш 

50 

14,0 

Шестигорбкові М і 

21 

14,3 

29 

3,4 

50 

8,0 

Форма +5 на М і 

21 

19.1 

29 

мит 

50 

18,0 


ІЗ 

76,9 

18 

94,4 

31 

87,1 

Колінчата складка 
метаконіда на М і 

19 


п 


я 

15,9 

Дистальний гребінь 
тригоніда на М і 

Ш 


■Я 

ІЯ 

т 

■я 

Т.а.т.і. 

24 

ид 

28 

шш 

52 

2,0 

Варіант 2(11) тесі на М і 

16 

37,5 

24 

29,2 

40 

32,5 

Варіант 2 (III) тесі на М і 

16 

ШІгЛЯ 

15 

ШЬМШ 

21 

52,5 

Варіант І ра (3) на М 1 

8 

ШШ 

10 

ВИ 

18 

50,0 

Міжкорсневий затік емалі 
на М 2 (бали 4 — 6) 

14 


17 

53,0 

П 


Міжкоренсвий затік емалі 
на М 2 (бали 5 — 6) 

14 


17 

11,8 

ЗІ 

■я 


тальний гребінь тригоніда (4.1%) [Когак-Тусіїтап, 5е£есіа, 1994]. 
Наведене поєднання характеристик властиве носіям північного 
грацильного типу, що здавна був поширений серед населення 
Скандинавії та Південно-Східної Прибалтики. 

Порівняння одонтологічних комплексів об’єднаної «масло- 
менчської» серії з черняхівськими вибірками України та Молдови 
свідчать про те, що відмінності між ними здебільшого носять прин- 
циповий характер. Переважна більшість останніх характери- 
зується рисами середньоєвропейського і південного грацильного 
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типу, які відомі на території Подніпров’я та Північного Причорно- 
мор’я принаймні з доби неоліту та енеоліту і були властивими 
скіфській, сарматській і, очевидно, фракійській та праслов’янській 
людності. Винятком є лише гаврилівська серія, де виявлені деякі 
визначальні риси північного грацильного типу (наприклад, 
поєднання високого рівня редукції першого нижнього моляра з ви- 
сокою частотою колінчатої складки метаконіда). Прикметно, що її 
специфічні особливості (великі розміри мозкового черепа, широкі 
орбіти тощо ) засвідчили й краніологічні дослідження, що, як пише 
Т.С.Кондукторова. «... до певної міри може служити доказом для 
зближення цієї серії з германцями» [Кондукторова, 1972, с. 1 17]. 

Можливо, з германськими племенами пов’язаний також 
доліхокранний високоголовий. відносно широконосий та низько- 
орбітний морфологічний компонент із поховань з північною 
орієнтацією, аналогії якому простежуються серед синхронних 
груп Південної Балтії*. 

Все ж сукупність краніологічних та одонтологічних даних вка- 
зує на те, що фізичний тип носіїв черняхівської культури України 
склався на місцевій основі, яку умовно можна назвати 
«скіфською»**. Частково це можна пояснити тим. що а) за своєю 
чисельністю готи й інші германські племена, безумовно, значно 
поступались місцевій людності, яка успадкувала морфологічні 
риси своїх попередників; б) серед германських племен був широ- 
ко розповсюджений обряд кремації небіжчиків, що значно обме- 
жує можливості антропологічного аналізу. 

Відомо, що на рубежі І тис. до н.е. — І тис. н.е. в писемних джере- 
лах з’явились перші згадки про слов’ян, яких вони називають спо- 
чатку «венедами», згодом — «антами» і «склавінами»***. Постає пи- 
тання. чи можна зафіксувати присутність слов’янських племен се- 
ред носіїв черняхівської культури на підставі даних антропології? 

Згідно з дослідженнями Т.О. Рудич, черепам із західноорієнтова- 
них поховань Західної України (Чистилів. Романківці, Косаново, 


• За спостереженнями Т.С.Рудич пін склапся на основі фізичного типу племен 
культур шнурової кераміки, характеризуючись північно-західними та західними 
напрямками антропологічних зв’язків (Рудич, 1999(. 

•• Що ж до Прутсько-Дністровського межиріччя, то там Істотну роль у форму- 
ванні фізичного типу населення черняхівської культури, очевидно, відігравай 
фракійський субстрат (Великанова. 1975. с.88: Зедесіа. 1994. з. 1 32). 

••• Детальну інформацію про писемні джерела рубежу і перших століть нашої 
ери містить праця В.Д.Барана. Д.Н. Козака. Р.В.ТІ*рпиловського (1991). присвяче- 
на походженню слов'ян. 
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Курники, Чернелів- Руський. Романове Село, Петриківці) властиві 
такі пропорції, які є типовими для слов’янських і, особливо, східно- 
слов’янських серій X— XIII ст. За лицевим, орбітним. носовим показ- 
никами. співвідношенням висоти і півсуми поздовжнього і попереч- 
ного діаметрів, верхньої висоти обличчя і висоти черепа, висоти 
орбіт і висоти черепа, ширини носа і ширини обличчя. — ознаками, 
які чітко диференціюють германські, слов’янські і балтські серії — 
вони близькі до черепів із могильників в’ятицьких, володимирських. 
ярославських і тверських кривичів, сіверян і сільських некрополів 
полян. Схожі антропологічні типи були поширені також і серед дея- 
ких західнослов’янських груп — полян польських, віслян, ободритів 
(Рудич. 1999. с. 131). З наведеного можна дійти висновку про те, іцо 
слов’яни входили до конгломерату племен — творців черняхівської 
культури. Опосередковано про це свідчить також і близькість антро- 
полого-одонтологічних характеристик черняхівської та давньорусь- 
кої людності Правобережжя Середньої Наддніпрянщини [5е£есіа. 
1994]. Подальші дослідження попри неабиякі складнощі, пов’язані з 
обмеженістю джерел, все ж дозволять чіткіше окреслити роль 
слов’ян у формуванні морфологічних рис людності черняхівської 
культури. Що ж до внеску самих «черняхівців» у генофонд їхніх спад- 
коємців на теренах України, то він є безперечним. 

Наприкінці VII ст. в Південно-Східній Європі, включаючи Ліво- 
бережну Україну, поширились пам’ятки салтівської культури*, 
носіями якої були в основному іраномовні аланські та тюркомовні 
болгарські племена [Плетнева, 1981]. 

За підсумками краніологічних досліджень серед племен цієї 
історико-культурної спільноти досить чітко вирізняються два 
морфологічних типи, а саме: доліхомезокранний, середньоширо- 
колиций. з гарно профільованим обличчям і різко виступаючим 
вузьким носом, відомий під назвою «салтівський», та брахікран- 
ний із відносно широким, дещо сплощеним обличчям і помірно 
виступаючим носом, за яким закріпилась назва «зливкінський». 
Перший з них. представлений в катакомбних могильниках 
верхів’їв Дону і Сіверського Дінця, знаходить аналогії серед син- 
хронних аланських груп Північного Кавказу (могильники «Мощо- 
ва балка» на Кубані. Херх в Осетії. Дубаюрт в Чечні, Дегва в Даге- 
стані та ін.) (Алексєєв. 1962; Кондукторова, Сегеда, 1987; 1990]; 


* Більшість пам'яток салтівської культури датується УІІІ-ІХ ст.. однак окремі 
групи нащадків протоболгар та аланів мешкали на Півдні України і в Молдові й 
значно пізніше (аж до XIV ст.). 
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другий, з деякою монголоїдною домішкою, вперше виявлений в 
ґрунтовому Зливкінському могильнику, вважається основним 
краніологічним варіантом ранніх болгар Східної Європи, поши- 
реним також серед кочовиків Приаралля та Південного Уралу 
[Наджимов, 1955, Акимова. 1964; Рудь, 1987; Ефимова. 1991; 
Ефимова. Кондукторова. 1993]. 

Схожі результати були отримані й нами в процесі антрополого- 
одонтологічного аналізу, який дозволив виокремити в ареалі 
салтівської культури північний, або лісостеповий, та південно- 
східний. або степовий варіанти [Сегеда, 1989, с.203]. 

Північний варіант, властивий аланам верхівів Дону та Сіверсько- 
го Дінця (Верхньо-Салтівський, Маяцький і Дмитрівський могиль- 
ники). характеризується дещо підвищеними в європейському мас- 
штабі частотами лопатоподібних різців, колінчатої складки мета- 
коніда. дистального гребеня тригоніда. середньовисоким рівнем ре- 
дукції нижніх молярів, дуже високим значенням горбика Карабеллі 
(табл.6.9). Наведений комплекс ознак є різновидом південного гра- 
цильного одонтологічного типу. Цікаво, що середньовічні аланські 
вибірки за багатьма найважливішими расово- діагностичними по- 
казниками будови зубів дуже близькі до носіїв північнокавказького 
одонтологічного комплексу, виділеного В.Ф.Кашибадзе (1984) на 
підставі досліджень сучасної людності Кавказу. 

Південно-східний варіант виділяється на матеріалах 
Зливкінського, Кам’янського та Велико-Ткрханського могиль- 

Таблиця 6.9 


Середні значення провідних одонтологічних ознак 
краніологічних серій салтівської культури 


М ісцсзнаходжсн ня могильника 

с. Верхній 
Сашів 

с. Дми - 

с. Д ивно - 
іір'я (мог. 
Маяки) 

с. Великі 
Тархани 

Ознаки 

грівськс 

Автор 


Лопатоподібні 1 1 

25.0 (4) 

21.7(60) 

28.0 (25) 

ШШ 

Горбик Карабеллі па М 1 

40,6(32) 

43,7(71) 

52.6(38) 

28,3 (46) 

4-горбкові М і 

3,7 (27) 

8,8(57) 

12,0(50) 

7,9(38) 

6-горбкові М і 

11,1(27) 

1,7(57) 

2,0(50) 

2.6(38) 

4-горбкові М 2 

83.3(18) 

90,8 (55) 

79,2 (53) 

94.1 (34) 


7,7(26) 

10,4(48) 

10,8(37) 

24,3 (37) 

Колінчата скла;іка мссаконіза па М і 

8.2(11) 

13,3(30) 

28,0(25) 

28,0(25) 

Варіант 2 (II) тесі па М і 

15.4(4) 

18,2(33) 

22,2(18) 

20,8 (24) 

Міжкорснсвмй загік емалі на М 2 

(бали 4-6) 

52>3 (2Ц 

40.4 (52) 

ЕЯНЯ 

шж 
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ників, залишених болгарськими племенами або їхніми нащадка- 
ми. Будучи європеоїдним у своїй основі, він включає також істотну 
долю монголоїдного компонента, який виявляється у високій час- 
тоті лопатоподібних різців, колінчатої складки метакоиіда, дис- 
тального гребеня тригоніда та низькому відсотку горбика ІСара- 
беллі. Є підстави думати, що даний комплекс склався у першій по- 
ловині І тис. н.е. на території Приуралля та Середньої Азії 
внаслідок взаємодії місцевих європеоїдних (сарматських і. 
ймовірно, угорських) популяцій з прийшлими монголоїдними гру- 
пами. поява яких у даних регіонах пов’язана з гунським нашестям. 

Антрополого-одонтологічне дослідження дозволило також 
висвітлити деякі аспекти генетичних взаємостосунків людності 
салтівської культури. В цьому плані найцікавіші дані отримані в 
процесі внутрішньогрупового аналізу однієї з аланських серій — ма- 
яцької. що виявив істотні відмінності між чоловічими черепами, які 
характеризуються рисами південноевропеоїдного грацильного ти- 
пу, та жіночими, що для них властива наявність «степової» домішки 
(Кондукторова, Сегеда. 1987]. На наш погляд, це свідчить про на- 
явність тісних шлюбних контактів між аланськими та болгарськи- 
ми племенами, зумовлених їхньою територіальною близькістю та 
підпорядкуванням одній і тій же державі — Хазарському каганату. 

6.5. Доба Київської Русі 

За даними краніологічних досліджень середньовічні східні 
слов’яни — нащадки літописних племен Східної Європи характе- 
ризувались доволі однорідним європеоїдним комплексом морфо- 
логічних рис, а саме: доліхомезокраніею. середнім за шириною чи 
вузьким обличчям, добре профільованим у горизонтальній пло- 
щині, відносно широким, помірно чи різко виступаючим носом з 
високим переніссям. Поряд з цим, у міжгруповому розподілі дея- 
ких найважливіших ознак, надто черепного показника та шири- 
ни вилиць, простежуються певні закономірності [Алексеева, 1999, 
с. 164], що свідчить про наявність специфічних рис фізичної подо- 
би окремих територіальних груп східнослов'янської людності. 

Аналіз краніологічних матеріалів з давньоруських некрополів 
Русі-України [табл. 6. 10] дозволив виокремити тут 4 морфологічні 
варіанти, носіями яких були нащадки літописних полян, сіверян, 
древлян, волинян, тиверців та уличів (Алексеева. 1 973]. Два з них 
представлені в західних, ще два — в центральних та східних 
регіонах (табл. 6. 1 1]. 
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Таблиця 6.10 


Провідні краніологічні ознаки давньоруської людності України* 


Групи 

І Поляни київські 

Поляни черн 

ігівські 

Ознаки 

тіп — тах 

М 

тіп — тах 

М 

і. Поздовжній діаметр 

180,4—186,4 

183,9 

181,7—183,3 

182,5 


137,4—140.4 

139,2 

137,3—138,5 

вт 

9. Найменша ширина 
лоба 

93,7—96,6 

95,4 

94,9—95,9 

95,4 

17. Висотний діаметр від 
Ьа 

133,3—137,1 

134,9 

135,5—135,7 

135,6 

45. Діаметр вилиць 

129,6—134,2 

131,6 

130,9—132,1 

131,5 

48. Верхня висота 
обличчя 

67,4—69,3 

68,3 

67,0 — 68,5 

67,8 

51. Ширина орбіти (тГ) 

40,0 — 41,0 

40,6 

40,5 — 40,9 

40,75 

52. Висота орбіти 

31,2—33,4 

32,6 

31,2—31,5 

31,35 

54.Ширина носа 

23,3—26,0 

24,9 

25,3—25,6 

25,45 

55. Висота носа 

49,1—51,3 

50,0 

49,7—50,2 

49,95 


■еулдеііГД 

137,2 

138,2—138,8 

138,6 

2т Зиго-максилярний 

КУІ 

124,5—128,1 

126,4 

125,3—128,6 

126,95 

и 

і^ШшІИІММІМНпВІ 

79—85,9 

82,5 

84,2—84,8 

84,1 

72. Загальний кут 
обличчя 

81,0—86,3 

83,8 

83,0—84,0 

83,5 

75 ( 1 ) Кут виступання 
носа 

24,6—32,5 

29 

28,1—28,2 

28,15 

8 : 1 Черепний показник 

73,9—77,1 

вид 

ІЦ 

74.7—76,3 

яшт 

48 : 45 Всрхньолицевий 
показник 

50,7—52,9 

50,9—52,3 

52:51.0рбітний 
показник /тҐ/ 

73,6—83,5 

79,9 

76,6—77,8 

112 

54:55. Носовий показник 

47,3—52,9 

50,1 

51—51,1 

51,15 






























































































Продовження табл. 6.10 


Отнаки 


і Поздовжній діамет 



17. Висотний діаметр від 
Ьа 


5. Діаметр вилиць 


. Верхня висота 
обличчя 


гЩ 

ИЯ 

сшшіЯІЯШ 


52.Висота орбіти 


55.Висота носа 


Зиго*максилярний 


>#ін.ишіцііьад 

ця 

5Я 



Е 

гп 


75 (1) Кут виступання 
носа 


: 1 Черепний показник 


45 Верхньолицевий 
показник 


52:51. Орбіти ий показник 
шГ/ 


шшттшмтшт 


Поляни 

переяс- 

лавські 

Сіверяни 

Древляни 

М 

ИЕЗЙЯИШИ 

М 

■еннети 

М 

186,6 

187,7—191,5 

189,8 

186,2—187,9 

187,1 

138,1 

134,1—136,9 

135,6 

142,6—143,1 

140,4 

96,7 

95,5—97,9 

96.9 

98,6—99,0 

98,8 

І 34,9 

136,7—140,2 

138,6 

139,7—139,8 

136,0 

135,5 

130,5—133,6 

131,7 

136,6—137,1 

136,9 

69,8 

67,6-72,8 

69,4 

69,4—72 

70,7 

41,3 

39,4—42,9 

41,6 

41,2-42,9 

42,1 ! 

31,7 

31,6—32,9 

32,1 

31,3—32,0 

■па 

25.1 

25,7—26,0 

25.9 

23,6—24,7 

24.2 

50,1 

48,8—52,5 

51,3 

48,8—50,7 

48,8 


136,9—137,8 

137,3 

139.5* 

139,5 І 

1 

123,9 — 
128,81,4 

126,3 

126,6* 

126,6 

84,1 

81,4—85,9 

83,5 

87,0—87,2 

87,1 

84,3 

83,8—84,8 

84,2 

86,1 — 86,5 

86,3 

28,7 

27,3—30,8 

28,6 

26,2—34,7 

30,5 

74,1 

70,4—73,0 

шпш 

75,9—76,7 

76,3 

52,9 

50,5—55,4 

52,5 

52,7 

52,7 

77,0 

74,2—81,0 

77,3 

72,9—77,6 

75,3 

вл 

КХЯШ 

кіш 


ВИ 


•Ознака визначена лише в одній серії (могильник Возвягсль). 
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Продовження таблиці 6.10 


~ Групи 
Ознаки ~~~ - — _ 

Волпнянп 

Тнверці 

М 

шіп — шах 

М 

1. Поздовжній діаметр 

190,9 

186,5—189,1 

187.8 

ЕШШШШШШН 

140,4 

140,8—143,1 

141,9 

9. Найменша ширина 
лоба 

96,6 

96,2—96,4 

96.3 

17. Висотний діаметр від 
Ьа 


136,2—135,3 

135,25 

45. Діаметр вилиць 

134,4 

135,2—133,6 

131,7 

48. Верхня висота 
обличчя 

70,8 

69,1—73,6 

71,35 


40,6 

41,8—43.2 

42,5 


31,3 

32.8—33,3 

33.05 

54.Ширина носа 

25,0 

25,6-25,9 

25,8 

55. Висота носа 

50,6 

50,6—52,5 

51,6 

77 Назомалярний кут 

— 

138,7—139,1 

139,0 



126,1—126,5 

126,3 

32.Кут профіля лоба 
(па$іоп) 

85.3 

78,8—81,4 

80,1 

72. Загальний кут 
обличчя 

85,7 

83,2—83.4 

83,3 

75 ( 1 ) Кут виступання 
носа 

33.8 

27,7—33,1 

30,4 

8 : 1 Черепний показник 

73,5 

75,7 

75,7 

48: 45 Всрхньолицсвий 
покажчик 

52,6 

51,0—54,4 

52,7 

52:51.0рбітний 
показник /тГ/ 

77.0 

76,0—79,6 

77.8 

54:55. Носовий показник 

49,4 

48,8—51,0 

49,9 


В Середній Наддніпрянщині (Київщина. Чернігівщина. Перея- 
славщина) переважали риси мезодоліхокранного типу з се- 
редніми розмірами обличчя і. зокрема, середньою шириною ви- 
лиць. вираженим горизонтальним профілюванням обличчя та 
помірним виступанням носа. Водночас чернігівська та перея- 
славська групи відрізнялись від київської трохи нижчим голов- 
ним показником, тяжіючи за цією ознакою до нащадків сіверян. 
З іншого боку, окремі серії з некрополів Правобережжя (Княжа го- 
ра. Сагунівка та ін.) за поєднанням мезокефалії та відносно ши- 
рокого обличчя схожі з черепами нащадків древлян. З наведено- 
го можна зробити висновок про певну неоднорідність антропо- 
логічного складу давньоруської людності Середньої Наддніпрян- 
щини. На користь цієї тези свідчить також а) підвищена 
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Таблиця 6.11 


Краніологічні типи давньоруського населення України 
(за Т.І.Алексєєвою) 



Доліхк 

ранний 

Мезодоліхокранний 

відносно 

широколиций 


відносно 

широколиций 


іііііік т 

73—74 

71—73 

75 

74—76 

ііщіііІШ ишии 

134—136 


135 

130—132 

І!ДТ уц 

31—32 

ШЕШЕШ 


27—29 


49—51 

штат 

ттшш 

50—52 

Племінні території 

Волиняни, 

полоцькі 

кривичі 

Сіверяни, 

радимичі, 

дреговичі, 

смоленські 

кривичі, 

тверські 

кривичі 

Тивсрці, 

уличі, 

древляни 

Поляни 

чернігівські, 

переяславські, 

київські 


варіабельність багатьох важливих ознак (поздовжній і виличний 
діаметри, черепний і верхньолицевий показники, назомолярний 
кут), виявлена в краніологічній серії з некрополів Поросся (Орлов, 
Моця, Покас, 1985, с.60|; б) приналежність окремих груп насе- 
лення даного регіону до різних одонтологічних типів, а саме: се- 
редньоєвропейського (збірні серії із мм. Києва та Любеча і сс. Г)зи- 
горівки та Бучаків). південного грацильного (с. Назаровичі) та 
своєрідного «степового», властивого протоболгарам та пізньосе- 
редньовічним тюркомовним кочівникам [с. Лука) [табл.6. 12]. 

В середній течії Десни, басейні Сейму і верхів’ях Сули, де в другій 
половині І тис. н.е. мешкали літописні сіверяни, в давньоруський час 
був поширений доліхокранний середньолиций тип. який знаходить 
певні аналогії серед нащадків радимичів, дреговичів, смоленських 
та тверських кривичів. За більшістю провідних краніологічних оз- 
нак він схожий з попереднім, відрізняючись від нього трохи довшою 
формою черепної кришки та вужчим обличчям. 

У верхів’ях Здвижу. Тетерева. Ужа та Убороті, де на час утворен- 
ня Київської Русі локалізувались древляни. Г.Ф.Дебец, 
Т.О.Трофімова та Т.І.Алексєєва виділяли мезокефальний високо- 
головий і широколиций тип. Схожі антропологічні варіанти по- 
ширені і на захід від окресленої території — у верхів’ях Стиру та 
ІЬрині. де вони пов’язані з курганними похованнями на гори- 
зонті. Що ж стосується поховань в ямах під курганними насипа- 
ми. які частіше зустрічаються в межиріччі Стиру та ГЬрині — аре- 
алі волинян, то властивий їм тип схожий з попереднім, однак 
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Таблиця 6.12 


Середні значення провідних одонтологічних ознак краніологічних серій 
давньоруського часу із могильників України 


Ознаки 


Автор 


сс.Григорівка, 
Бучаки (збірна 
серія ) 

с. Лука 

с.Казаровичі 

Сегеда, 1999 


Лопатоподібні 1 1 


Редукція на М 2 


Горбик Карабеллі на М 1 


4-горбкові М і 


6-горбкові М | 


4-горбкові М 2 


Колінчата складка метаконіда 
на Мі 


Дистальний гребінь тригоніда 
на Мі 


Варіант 2 (II) тесі на М 


Міжкореневий затік емалі на 
М 2 (бали 4-6) 



Г равере, 
1987 


с. Липове І 

і 

і 

м. Галич 

Сегеда, 1999 


5,0 (20 


32.5(32 


49,9 (ЗО 


1 

іщдоЕЛРІ 

0,0(4 

і 

0,0 (4 

□ 

11.1(9 


44.0 (28 


6.7(30) 


77.0(26 


3,3(30) 


3,1 (32) 


37,5(16 


62,1 (29) 


10 . 0(10 


20,0(5) 


33,3 (9) 


33,3(21) 


33,3(15 


37.6(16 


13,3(15 


6.7(15 


93,3(15 


0 , 0 ( 10 ) 


13,3(15) 


27.3(11 


27,3(11) 


37.1(35 


6,7(15 


0,0(15 


80.0 (20 


0,0(9) 



29.6 (27 


30.8 (39 


3.6(28 


3,6(28 


88.4 (26 


14,3(19) 


22.2(17 


63,6(22 


10,7 (28 


0.0(28 


54,6(33 


5.9(17) 


7,1(28) І 0,0(32) 


12,5(16 


29.7 (37) 


■■•«.-НЕПІ 




































































Основні етапи антропологічної історії давнього населення України 



України. (За Т.І. Алексєєоою, 1973): 

1 — мезоксфальний середньолиций: 2 — доліхокефальний широколиций; 

З — мезокефальний широколиций: 4 — доліхокефальний середньолиций. 

відрізняється від нього більш видовженою і трохи нижчою фор- 
мою черепної кришки, а також дещо вужчим обличчям. 

Давньоруське населення Середнього Подністров’я — території, 
пов’язаної з літописними тиверцями та уличами — характеризу- 
валось мезокранією, середніми розмірами лицевого відділу, дуже 
Широкими і невисокими орбітами, значним горизонтальним 
профілюванням обличчя, високим переніссям, середнім висту- 
панням носа. Найближчі аналогії цьому поєднанню ознак знахо- 
димо в ареалі древлян. 

Для перевірки статистичної реальності намічених вище мор- 
фологічних варіантів звернемось до результатів канонічного 
аналізу 84 давньоруських серій, проведеного С.Г.Ефімовою [Ефи- 
Мова. 1999. с. 186 — 199]. За значеннями 1-ї перемінної, яка відо- 
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Сергій Сегеда 



Іл. 6. 1 4. Взаємостосунки антропологічних типів східних слов'ян 
доби Київської Русі за даними канонічного аналізу 
(заС.Г.Єфімовою, 1999) 

Умовні позначення: а — полянй: б — сіверяни: в — древляни: г — волинянп; 
д — дрегопичі; є — радимичі: ж — людність басейну р.Німан: з — смоленсько-по 
лоцькі кривичі: і — кривичі Середньої і Верхньої Волги: к — північні групи кри- 
вичів: д — словени новгородські: м — в’ятичі: н — слов’яни Подністров’я. 


бражає ступінь загальної масивності обличчя та мозкового чере- 
па, пропорції обличчя та носової області, на території України і в 
суміжних регіонах чітко виокремлюються два основних тери- 
торіальних комплекси: західний та східний. Перший з них ло- 
калізується в області Середнього та Верхнього Подністров’я, ба- 
сейні Прип’яті та Верхнього Подніпров’я, охоплюючи ті 
краніологічні серії, які характеризуються видовженим масивним 
черепом, відносно широким обличчям, високими, неширокими 
орбітами, вузьким носом, що сильно виступає з площини лиця. 
Ареал другого — Середня Наддніпрянщина та Дніпровське Ліво- 
бережжя. Тут зосереджені мезоморфні варіанти, що їм властива 
середня масивність доліхомезокранного черепа, відносно неши- 
роке обличчя та помірне виступання носа. Отже, наявність спе- 
цифічних рис краніологічного типу нащадків літописних племен. 
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Основні етапи антропологічної історії давнього населення України 


що мешкали на території сучасної України, підтверджується ста- 
тистичними критеріями. 

Неоднорідність антропологічного типу давньоруської людності 
України, засвідчена даними краніології та одонтології, пояс- 
нюється а) наявністю кількох варіантів фізичного типу слов’ян, 
які утворились внаслідок змішування носіїв різних морфо- 
логічних типів на території їхньої «прабатьківщини»; б) роз- 
маїттям антропологічних варіантів давнього населення України 
в дослов’янський період. 

Аналіз наявних на сьогодні краніологічних даних свідчить 
про те, що відносна широколицість як одна з визначальних 
рис слов’ян у найбільш виразній формі простежується серед 
північно-західних груп давньоруської людності України — на- 
щадків літописних древлян і волинян. За цією і деякими інши- 
ми ознаками (зокрема, великими розмірами черепа) вони 
схожі з мазовшанами. західними кривичами, а також середнь- 
овічними балтськими племенами: латгалами. земгалами, ят- 
вягами та ін. Всі ці групи належать до кола масивних пів- 
нічних європеоїдів. Північні напрямки етногенетичних 
зв’язків нащадків древлян і волинян пояснюються не лише 
давньою генетичною спорідненістю балтів та слов’ян. Ще 
однією причиною цього могли бути їхні безпосередні контак- 
ти. На думку В.В.Сєдова, частина поховальних комплексів 
давньоруського часу на Волині, де використовувалось каміння 
при зведенні насипів, була залишена дреговицько-ятвязьким 
населенням (Седов. 1970, с.81; 1982, с. 105). З цим погод- 
жується й О.П.Моця. відзначивши на деяких могильниках да- 
ної території характерну для балтських чоловічих поховань 
східну орієнтацію померлих (Моця, 1993, с. 136). Присутність 
ятвягів на території Правобережного Полісся зафіксував та- 
кож Б.А.Звіздецький [Звіздецький, 1997]*. 

Вище вже йшлося про те, що широколиці варіанти були влас- 
тиві також давньоруській людності Північної Буковини і Прутсь- 
ко-Дністровського межиріччя, де мешкали нащадки південно- 
західної групи літописних племен — тиверців і уличів. Аналізую- 


• За усним повідомленням Т.О.Рудич. черепи з давньоруського м.Возвягсль 
характеризуються мезокраніею. широколицістю, тенденцією до ослаблення гори- 
зонтального профілювання обличчя, помірним виступання носа. Цей своєрідний 
комплекс краніологічних ознак знаходить чіткі аналогії зі збірною 
краніологічною серією ятвягів І1-У ст. 
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Іл. 6. 1 5. Давньоруський 
мешканець Галицької землі 
(реконструкція С.О. ГЬрбенка) 


чи морфологічні витоки слов’ян у цих регіонах. М.С.Великанова 
вказала на різкі відмінності між ними і їхніми безпосередніми по- 
передниками — носіями черняхівської культури. Ці відмінності 
носять наскільки виразний характер, що. за словами дослідниці, 
«повністю виключають ймовірність генетичних зв’язків між чер- 
няхівцями та слов’янами, що їх змінили, і дають підстави вважа- 
ти слов’янське населення на території Подністров’я прибулим» 
[Федоров. Чеботаренко. Великанова. 1984, с.95). Посилаючись на 
краніологічні паралелі з населенням древлянських земель. 
М.С.Великанова висунула припущення, що територія Прутсько- 
Дністровського межиріччя заселялась вихідцями з північніших 
областей східнослов’янського ареалу. 

В одній із краніологічних серій з території Середнього 
Подністров’я (василівській) простежується певна тенденція до ви- 
соколицесті. високоорбітності та вузьконосості — ознак, власти- 
вих західним слов’янам. Аналізуючи варіації лицевого, орбітного 
та носового показників у згаданій серії. М.С.Великанова зауважує, 
що вони «ухиляються в західнослов'янському напрямку і лежать 
по суті поза східнослов’янськими межами коливань цих ознак» 
[Великанова, 1975, с. 1 10]. Це дійсно так, хоча причини цих відхи- 
лень можуть мати різне пояснення: а) василівська серія походить 
з кам’яних саркофагів біля давньоруського храму, які належала 
знаті, родинні зв’язки якої простирались далеко за межі Середнь- 
ого Подністров’я; б) морфологічні особливості василівської серії 
вказують на певну антропологічну спорідненість східних і 
західних слов'ян карпатського регіону. Останнє здається більш пе- 
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Таблиця 6.13 


Порівняльна характеристика слов'янських краніологічних серій із 
василівського могильника і некрополів карпатського регіону* 


Регіон 


Молдова 


Олтенія 

Мунтенія 

‘чГ Серія 

Ознака 

Василів 

XII По. 

Дойна.Тра 
ян XIII— 
XVI ст. 

Вербнчиора 
Турну- Севе- 
ринХІІ-ХУІ 
ст. 

Сіраулешги 

їй 11, 

Брагаялру- 
Зимнича. 
Кокони 
XIV— XVI 

СГ. 

8:1 Черепний показник 

1 

75,7 

6 

83,4 

57 

1 78,6 | 

3 

78.4 


8 

132,2 

12 

132,3 

38 

ІШІ1 

37 


54:55 Носовий 
показник 

її 

48,8 

13 

47,7 

40 

47,1 

39 

49,1 


■а 

82,4 

14 

82.6 

44 

80,0 

36 

82,2 


•Джерело: Федороо. Чеботаренко. Великої юиа, 1984. с. 95. 


реконливим: і за носовим, і за орбітним показником василівська 
вибірка дуже схожа зі слов’янськими серіями карпатського 
регіону, які походять з території сучасної Румунії [табл.6. 13]. Ха- 
рактерно, що й сучасні українці Карпат за своїми фізичними ри- 
сами (включаючи й відносно вузький ніс та вищі орбіти) досі 
мають широкі аналогії серед своїх західних сусідів: словаків, 
південно-західних поляків, окремих груп чехів та ін. 

Південними сусідами подністровських слов’ян були носії балка- 
но-дунайської культури — осілі нащадки «болгарської» частини 
населення салтівської культури. Уявлення про фізичний тип цієї 
групи середньовічної людності Південно -Східної Європи дає ос- 
теологічна колекція з могильника Лимбарь (XII — ХІУ ст.), розта- 
шованого в центральній частині сучасної Молдови. За підсумка- 
ми її дослідження М.С.Великанова дійшла висновку про те, що в 
антропологічному складі «лимбарців» доволі чітко простежується 
два компоненти, а саме: високорослий, суббрахікранний, широ- 
колиций. вузьконосий, з легкою монголоїдною домішкою, влас- 
тивий чоловікам, та доліхокранний. з вужчим обличчям та шир- 
шим носом, що характеризував жінок [Великанова, 1975, с.121). 
Перший з них пов’язаний з протобол гарами, другий — слов’яна- 
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Іл. 6. 1 6. Давньоруські мешканці Середньої Наддніпрянщини 
(реконструкція Т.С.Балуєвої) 


ми, що є незаперечним свідченням шлюбних контактів між ко- 
лишніми кочовиками та давньоруською людністю Придністров’я. 
Посилаючись на відсутність «степового» компонента в бра- 
нештській серії, М.С.Великанова висунула припущення про од- 
нобічний напрямок цих контактів [Федоров. Чеботаренко, Вели- 
канова. 1984, с.94|, що. на наш погляд, маловірогідно. Слід врахо- 
вувати, що могильник біля с.Вранешти датується X — XI ст., а лим- 
барський — XI — XIV ст. 

На принципово іншій основі склався антропологічний тип давнь- 
оруського населення Середньої Наддніпрянщини, де напередодні ут- 
ворення Київської Русі існував могутній полянський племінний со- 
юз. Як і всім іншим східнослов’янським групам, йому були властиві 
специфічні пропорції лицевого скелета (відносно низьке лице з низь- 
кими орбітами і досить широким носом), за якими воно відрізнялось 
від більш високолицих. висоокорбітних і вузьконосих носіїв чер- 
няхівської культури І пол. І тис. н.е. Водночас відмінності між давнь- 
оруською та черняхівською людністю Середньої Наддніпрянщини 
виражені слабше, ніж в інших регіонах України, а за деякими важли- 
вими краніологічними ознаками, надто виличним діаметром, ці гру- 
пи доволі схожі. Останнє, на думку М.С.Великанової, «дозволяє при- 
пустити певну роль черняхівського елемента у формуванні антропо- 
логічного типу полян» (Великанова. 1975, с. 107]. Ще категоричніше 
з цього приводу висловилась Т. І. Алексєєва: «поляни по суті є безпосе- 
редніми нащадками черняхівців» [Алексеева, 1974а, с.75|, однак це, 
безумовно, перебільшення: весь комплекс наявних на сьогодні да- 
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II . »М II й ида мн— 

ЛИХ СВІДЧИТЬ про те. що фізичні риси русичів Середньої Наддніпрян- 
щини склались у процесі взаємодії двох основних морфологічних 
компонентів — грацильного чернлхівського та масивнішого, носієм 
якого, очевидно, були племена празько- корчакської культури. На 
?К аль. фізичний тип останніх залишається невідомим внаслідок об- 
ряду кремації, поширеного серед слов’янських племен до запровад- 
ження християнства. 

Черняхівський морфологічний компонент істотно вплинув та- 
кож на формування антропологічних особливостей давньорусь- 
кої людності Лівобережжя — нащадків літописних сіверян та 
південних полян (лубенська, ліплявська та інші групи). Показо- 
вою в цьому відношенні є краніологічна серія з некрополя XI — XII 
ст. біля с. Камінне [Дяченко. Покас, Сухобоков. 1984] на правому 
березі середньої течії ріки ГІсел: за більшістю ознак вона дуже 
схожа з черепами із черняхівських могильників Середньої 
Наддніпрянщини. Водночас, як і давньоруські серії Правобереж- 
жя, вона масивніша, ніж черняхівські, що свідчить про наявність 
властивого всім східним слов’янам масивного компонента. Що ж 
стосується назомалярного та зиго-максилярного кутів, які є 
мірилом ступеню сплощення обличчя, то за цими ознаками чере- 
пи з камінського некрополя виразно тяжіють до краніологічної 
серії з Верхнього Салтова (Алексєєв, 1962]. З наведеного випли- 
ває. що морфологічний тип давньоруського населення Лівобе- 
режжя сформувався за участі принаймні трьох компонентів: 
«власне слов’янського», черняхівського та салтівського (гдансько- 
го)*. На такі самі висновки наводить і порівняння одонтологічних 
характеристик давньоруської, салтівської (аланської)* та чер- 
няхівської людності цього регіону України**. 

Порівняння черняхівських та аланських серій свідчить про 
певні відмінності між ними: алани були більш високолицими, ма- 
ли довший ніс, ширші орбіти, сильніше розвинений надбрівний 
рельєф. Однак у них є й деякі спільні риси, що стосуються основ- 

• Одним із перших схожість фізичних рис аланін та слов'ян відзначив 
В-П.Алексссв. *В усякому разі немас сумніву. — писав він з цього приводу. — що ти- 
пи. які увійшли до складу слов'ян, відіграли значну роль у формуванні фізичної 
подоби населення, яке залишило Салтівський могильник* |Ллексєєв. 1962. с. 81|. 
Це. безумовно, так. але доцільніше вести мову не про всіх слов'ян, а лише про на- 
щадків деяких східнослов'янських племен, а саме: сіверян, в'ятичів і. частково, 
полян. 

** Про вплив алано-сарматського антропологічного компонента на форму- 
вання одонтологічного комплексу давньоруської людності Лівобрсжного 
Подніпров'я див.: Ссгеда. 1988. с. 29. 
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них розмірів черепної кришки, кутів виступання обличчя й носа 
[Кондукторова. 1972, с. 1 18)* . а також рівня редукції нижніх мо- 
лярів та концентрації «східних* одонтологічних ознак. Наявність 
спільних рис фізичної будови, властивої цим групам, пояс- 
нюється тим. що вони склались на основі «неопонтійського» суб- 
страту. На думку В.В.Бунака. він протягом тривалого часу пере- 
важав у степовій зоні Східної Європи, де здавна взаємодіяли носії 
середньоєвропейських та давньосередземноморських, тобто 
південноєвропеоїдних варіантів {Происхождение и зтническая 
история русского народа, 1965. с. 184 — 190]. Починаючи з І тис. 
до н.е., «неопонтійські» антропологічні типи були тісно пов’язани- 
ми зі скіфо-сарматським світом. 

З наведеного випливає: просуваючись територією Дніпровсь- 
кого Лівобережжя, слов’яни асимілювали місцеву людність, на- 
бувши домішки «неопонтійського» типу, властивого їхнім попе- 
редникам у даному регіоні. Нагадаємо, що ці давні південноевро- 
пеоїдні риси (відносно темне забарвлення волосся та очей, інтен- 
сивніший розвиток третинного волосяного покриву, тобто росту 
волосся на грудях і розвитку бороди у чоловіків тощо) й досі про- 
стежуються в багатьох регіонах Лівобережної України. 

В антропологічній літературі останніх десятиліть неодноразово 
ставилось питання про роль кочівницького (східного) компонента у 
формуванні антропологічних особливостей давньоруського насе- 
лення Київщини, Чернігівщини та Переяславщини. Інтерес до цієї 
проблематики пояснюється численними літописними свідчення- 
ми про слов’янсько-тюркські взаємини за доби Київської Русі і 
знахідками кочівницьких поховань у давньоруських некрополях. 
Ще в кінці минулого століття Д.Я.Самоквасов отримав на території 
колишнього Канівського повіту невелику краніологічну серію, яка 
характеризувалась рисами, не властивими давньоруській люд- 
ності цього регіону, а саме: брахікранією, низькою висотою 
склепіння черепа, великими розмірами обличчя, слабким його 
профілюванням в горизонтальній площині, низьким кутом висту- 
пання носа і т.п. [Алексеева. 1 973. с. 59]. За цими ознаками, що вка- 
зують на наявність певної монголоїдної домішки, вона близька до 
черепів зі зливкінського могильника VIII — IX ст. (Наджимов. 1955]. 
залишеного тюркомовними болгарами. Черепи з монголоїдними 
рисами виявлені і в інших місцевостях Середньої Наддніпрянщи- 

• Особливо схожі за своїми антропологічними характеристиками алани н 
чсрплхівські групи Північного Причорномор'я (Кондукторова, 1972, с. 1 18|. 
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Іл. 6. 1 7. Пізній кочовик 
(реконструкція С. О.ГЬрбенка) 


ни. надто в Пороссі. Тіш, певна монголоїдна домішка (сплощеність 
обличчя в горизонтальній площині, слабке виступання носових 
кісток із площини обличчя тощо) властива трьом із восьми жіно- 
чих черепів із Миколаївського ґрунтового могильника [Зіневич, 
1967. с. 141]. Ще в виразнішій формі вона фіксуюється на чоти- 
рьох чоловічих і трьох жіночих черепах із могильника поблизу 
с.Хутір Половецький, звідки походить усього 26 черепів. Зокрема, 
чоловічим черепам з поховань № 9 (22), 3 (12), 9 (8), 9(15) властиві 
нешироке, низьке, дещо сплощене обличчя, слабке виступання но- 
са. невисоке перенісся тощо, що й вплинуло на загальну характе- 
ристику серії [Зіневич. 1967, с. 142]. Тфи із вісімнадцяти чоловічих 
черепів, знайдених під час розкопок могильника біля с.Яблунівка 
(поховання №11, 28, 31), відзначались сплощеністю обличчя [Ор- 
лов, Моця, Покас, 1985, с.59]. Наявність «східної» домішки (високі 
частоти колінчатої складки, шестигорбкових М 1 і, особливо, дис- 
тального гребеня тригоніда) властива й одонтологічному комплек- 
су краніологічної серії із могильника біля с. Лука. Присутність 
кочівницького компонента в Пороссі в давньоруський час і спричи- 
нила деяке ослаблення європеоїдного комплексу ознак, властиве 
сучасній людності даного регіону України. 

Слід мати на увазі, що домішка кочівницького компонента в дав- 
ньоруських серіях фіксується лише тоді, коли її носії мають певні 
монголоїдні риси. Якщо ж вони відсутні, то «вловити» її дуже тяжко, 
а то й неможливо взагалі. Ткк. печеніги . причорноморських степів 
характеризувались майже європеоїдним комплексом ознак [Восточ- 
ньіе славяне. Антропология и зтническая история, 1999, с. 191]. і. 
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Таблиця 6. 14 


Середні значення провідних краніологічних ознак 
давньоруської людності Середньої Над дніпрянщини 
та кочовиків південноруських степів 


Групи 

Населення 

Поросся 

Населення 

Переяслав- 

щини 

Населення 

Чернігівщи- 

ни 

Кочовики 

X — ХНст. 

Автори 

Зіневич.1967, 
Покас, 1985 

Алексссва, 1973 


Ознаки 

N 

м 

N 

М 

N 

М 


М 

1. Поздовжній 
діаметр 

н 

183.4 

85 

186.6 

32 

183,3 

35 

181,3 

8. Поперечний 
діаметр 


141,5 

84 

138,3 

29 

137,3 

35 

150,5 

8 : 1 Черепний показ- 
ник 

58 

76,4 

82 

74,7 

28 

74,7 

35 

83,2 

17. Висотний діаметр 
від Ьа. 

48 




31 

135,9 

20 

134,2 

45. Діаметр вилиць 

38 

кіш 



22 

130.9 

29 

141.1 

48. Верхня висота 
обличчя 

49 



69,8 

28 

68,5 

н 


48: 45 Верхньоли- 
цевий показник 

37 

52,7 

68 

52,9 

20 

52.3 


||И 

54 : 45 Носовий 

показник 

- 

■ 

82 

50,0 

28 

51.1 

13 

46,2 


40 

ВЕН 

42 

ІДИ 

23 

КЕШІ 

— 

— 

2т Зиго- 
макенляриий кут 

41 


33 


17 


в 

я 

78 Загальний кут 
обличчя 

40 

84,0 

63 

84,3 

23 

83,0 

25 

86,3 

75 (1) Кут випинання 
носа 

ЗО 

29,4 

53 

28,7 

12 

28,2 

24 

31,9 


природно, оцінка їхнього внеску в генофонд давньоруської людності 
пов’язана з неабиякими труднощами. Що ж до половців, то, за дани- 
ми А. В. Шевченка, вони відзначались своєрідним поєднанням расо- 
вих прикмет, а саме: широкого, високого, сплощеного обличчя, вла- 
стивого носіям монголоїдних типів, та різкого виступання носа, 
притаманного південним європеоїдам (Шевченко. 1980. с. 161]. Ос- 
таннє вказує на те. що поява черепів з монголоїдними рисами в дав- 
ньоруських некрополях Середньої Наддніпрянщини, скоріше за все. 
пов’язана саме з цією групою кочових тюркомовних племен. Ще 
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однією причиною наявності «східної» домішки в середньовічної ЛЮД- 
НОСТІ Поросся може бути присутність тут ясів (аланів). полонених у 
1029 р- синами Володимира Святославовича [Моця, Покас, 1998]. 

Для оцінки ступеню «східних» впливів на антропологічний 
склад давньоруської людності Поросся звернімось до підсумків 
порівняльного аналізу, проведеного П.М.Покасом. Він залучив до 
цього дві збірні краніологічні серії: пороську, куди включив чере- 
пи з могильників біля сс. Миколаївка. Хутір-Половецький, Яб- 
лунівка і на Замковій ГЬрі літописного Юріва, та кочівницьку, яка 
походить із курганів Харківської та Дніпропетровської областей 
[Орлов, Моця. Покас, 1985. с.59 — 60]. Попри певну неод- 
норідність населення Поросся. середні значення більшості 
провідних ознак (черепний показник, вилицевий діаметр, гори- 
зонтальне профілювання обличчя тощо) вказують на його 
схожість з іншими синхронними давньоруськими групами Се- 
редньої Наддніпрянщини (табл.6. 14). Що ж до морфологічних 
рис кочовиків — носіїв так званого туринського типу, то він, ха- 
рактеризуючись брахікранією. високим, широким обличчям, 
склався на зовсім іншій основі [Дебец, 1948. с.263]. Наведене за- 
стерігає від перебільшення ролі кочівницького компонента в ге- 
нофонді давньоруської людності Поросся. 

Специфічними рисами фізичної подоби характеризувалось 
осіле середньовічне населення Нижнього Подніпров’я, яке зали- 
шило ґрунтові могильники біля сс.Каїри (Зіневич, 1960], Кам’ян- 
ка (Кондукторова. 1957], Велика Знам’янка (могильник Мамай- 
Сурка) [Литвинова. 2000], Благовіщенка [Козловський. 1992]. В 
історико-археологічній літературі висловлювались різні думки 
щодо його етнічного складу. Так, за С.О.Плетньовою, згадані 
пам’ятки належали до змішаних бродницько-половецьких груп, 
куди входили також печеніги, торки, слов’яни, алани, сармати, 
болгари (Плетньова, 1981, с.221]. А.О. Козловський вважав, що 
XII — першій пол. XIII ст. тут переважали слов’яни — вихідці із Се- 
редньої Наддніпрянщини, які змішались із нащадками уличів, 
аланів, болгар, і, можливо, половців |Козловський, 1992, с. 174 — 
175]. О.Б.Бубенок дійшов висновків про те. що Кам’янський не- 
крополь був залишений ясами чи бродниками [Бубенок, 1997, с. 
171 — 172]. Як бачимо, більшість дослідників вважали, що 
етнічний склад середньовічного осілого населення Нижнього 
Подніпров’я був неодорідним. 

Аналіз морфологічних особливостей черепів з могильників 
Каїри та Мамай-Сурка показав, що їх загалом можна віднести до 
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мезо- чи суббрахікранних варіантів, які характеризуються се- 
редніми та малими розмірами обличчя, добре або помірно 
профілюваним у горизонтальній площині, чітко окресленим но- 
сом. що досить виразно виступає з площини лиця. Подібне 
поєднання ознак загалом властиве «понтійським» варіантам 
європеоїдної раси, широко представленим серед середньовічних 
аланських племен Кавказу та Східної Європи. Зазначимо, що в 
могильнику Мамай-Сурка фіксується й певний «східний» компо- 
нент. який виявляється в сплощенні верхнього й середнього 
відділів лицевого скелета й слабкому випинанню носових кісток, 
властивих окремим черепам [Литвинова, 2000. с.371]. 

Що ж до краніологічної серії із Кам’янського могильника, то во- 
на відзначається брахікранією, середнім за шириною обличчям, 
виразною тенденцією до сплощення обличчя в горизонтальній 
площині, помірним виступанням носа — комплексом ознак, що 
вказує на наявність певної монголоїдної домішки (Кондукторова. 
1957, с.56). Це ж стосується і одонтологічних характеристик, а 
саме: високих частот лопатоподібних різців (33,3%), дистального 
гребеня тригоніду (33,3%), колінчатої складки метаконіда 
(30,8%), шестигорбкових перших нижніх молярів (9,8%) тощо. 
Впадає до ока, що за більшістю провідних антрополого-одонто- 
логічних маркерів кам’янська серія відчутно тяжіє до черепів із 
Зливкінського та Благовіщенського могильників (табл.6. 15). 

Наявність двох основних морфологічних компонентів в антропо- 
логічному складі осілого середньовічного населення Нижнього 
Подніпров’я підтвердив й аналіз внутрігрупової структури 
краніологічної серії із могильника Мамай-Сурка, проведений 
Л.В.Литвиновою шляхом застосування кількох методів статистич- 
ного аналізу. Перший з них характеризується мезокранією, високим 
склепінням черепа, вузьким і низьким обличчям, добре профільова- 
ним у горизонтальній площині, зі значним випинанням носа: дру- 
гий — брахікранією. низьким мозковим черепом, дещо сплощеним 
обличчям, помірним випинанням носа (Литвинова, 2000, с. 372]. З 
наведеного випливає, що у формуванні антропологічного складу цієї 
групи середньовічної людності Нижнього Подніпров’я переважали 
носії «салтівського» та «зливкінського* краніологічних типів. Крім то- 
го, в цьому процесі могли брати участь і південні групи давньорусь- 
кої людності, здебільшого, нащадки тиверців, які залишили Бра- 
нештський могильник (Литвинова, 2000, с.377]. 

Відомо, що в давньоруських некрополях Середньої 
Наддніпрянщини виявлені також поховання варягів, які служи- 
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Таблиця 6.15 

Середні значення провідних одонтологічних ознак краніологічних 
серій із могильників степової зони доби Київської Русі 


Місцезнаходження могильника 

с.Благові- 

щенка 

с.Іллічівка 

(мог.«ЗДивки») 

смт.Кам'янка 

Ознаки Автор 

Сегеда, 1987, 1990 

■лопатоподібні 1 1 

25,0 (8) 

33.3(12) 

33,3(12) 

Горбик Карабеллі на М 1 

- А», ФД... 

. .22,2(27).,.. 

14,3 (21) 

4-горбкові М і 

15,8(19) 

12,5(16) 

19,1 (21) 

6-гообкові М | 

-.ШУА ■_ 

6,3(16) 

9,3(21) 

4-горбкові М 2 

80,0 (20) 


81,8 (22) 

Дистальний гребінь тригоніда 
на Мі 

25,0(12) 

13,3(15) 

33,3 (21) 

Колінчата складка метаконіда 
на Мі 

22,3(18) 

33,3(12) 

30,8(13) 


46.2(13) 

- 9,1(11) 

20,0(15) 

Міжкоренсвий затік емалі на М 2 
(бали 4 — 6) 

61,1 (18) 

66,7 (21) 

66,7(21) 


ли в княжих дружинах. У зв’язку з цим виникає питання про роль 
норманського (германського) компонента у формуванні морфо- 
логічних рис населення даного регіону. Запорукою його вирішен- 
ня є антропологічні відмінності між середньовічними германця- 
ми та східними слов’янами: як уже згадувалось вище, пересічний 
германець характеризувався трохи нижчою черепною кришкою, 
дещо вищим обличчям І вищими орбітами, а також вужчим но- 
сом, ніж східний слов’янин. 

Особливої уваги стосовно порушеної проблематики заслуговує 
невелика краніологічна серія з Шестовицького могильника, 
звідкіля походить багато варязьких речей. Шестовицькі черепи 
характеризуються мезодоліхокранією, дуже вузьким, середньої 
висоти обличчям, помірним виступанням носа. На думку 
дослідниці шестовицьких черепів Г.П.Зіневич, вони репрезенту- 
ють слов’янську групу , найімовірніше локальну групу сіверян 
[Зіневич. 1961, с. 47]. З цим можна було б погодитись, якщо не 
брати до уваги відносну низькоголовість та високорбітність шес- 
товицької серії — ознак, що вказують на наявність германського 
морфологічного компонента. Торкаючись цього питання, 
Т.І.Алексеєва зауважує: «Тут явно спостерігається змішування 
норманських та слов’янських рис» (Алексеева, 1973, с.267], хоча і 
не висловлює міркувань з приводу їхньої «питомої ваги». 
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Аналізуючи морфологічні особливості краніологічної серії зі 
Старої Ладоги, норманське походження якої не викликає 
сумнівів, С.Л.Санкіна та О.Г.Козінцев залучили для порівняння з 
нею 38 вибірок зі Східної, Західної та Північної Європи, включа- 
ючи й шестовицьку. За підсумками проведеного дослідження во- 
ни дійшли добре аргументованих висновків про близькість мор- 
фологічних комплексів середньовічних германців, населення 
Старої Ладоги та Шестовиці, основу яких становить поєднання 
низького видовженого черепа з високими орбітами [Санкина. Ко- 
зинцев. 1995. с. 103]. Наочним підтвердженням цього висновку є 
дендрограма, побудована на підставі кластерного аналізу мат- 
риці відстаней Махаланобіса, для розрахунку яких залучались 
поздовжній, поперечний та висотний діаметри черепної кришки, 
найменша ширина лоба, вилицевий діаметр, розміри носа та 
орбіти. Т&к. шестовицька вибірка опинилась в одному кластері з 
населенням Старої Ладоги, середньовічними лівами, британця- 
ми, шведами, ісландцями, норвежцями та Ірландцями (іл.6. 18). 
Отже, норманський (германський) компонент все ж відіграв 
істотну роль у формуванні даної групи. 

Т.І.Алексєєва зробила спробу визначити його наявність ще в двох 
серіях давньоруського часу — з чернігівських та київських некро- 
полів — і в обох випадках отримала негативні результати. Характер- 
но. що сумарна київська серія більше, ніж інші давньоруські вибірки 
Східної Європи відрізняється від середньовічних германців. За слова- 
ми дослідниці, «... жодних слідів (варягів. — Автор) в антропологічно- 
му вигляді населення міста не виявлено» [Алексеева. 1973, с.267]. 

Присутність варягів у князівських дружинах безперечна — во- 
на засвідчена численними писемними джерелами. Та й у 
зовнішності деяких київських князів (наприклад, Ярослава Муд- 
рого) відзначені окремі риси їхніх скандинавських пращурів (ГЬ- 
расимов, 1949]. Однак, за підрахунками П.П.Толочка, поховання 
варягів та їхніх родичів у київському некрополі становили лише 
З — 3,5% від загальної кількості [Толочко. 1990. с. 1 17]. Природно, 
що за таких умов виявити скандинавську (північноєвропейську) 
домішку в сумарній серії практично неможливо. 

Загалом, антропологічний склад населення південноруських 
земель утворився в результаті взаємодії багатьох морфологічних 
компонентів як слов’янського, так, частково, і неслов’янського 
походження. У ньому знайшли відображення складні етногене- 
тичні процеси, що мали місце на теренах сучасної України і за її 
межами впродовж тисячоліть. 
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1л. 6.18. Результати клас тер ного аналізу матриці відстаней 
Махалонобіса (О 2 ) між середньовічними групами Європи 
(за С.Л.Санкіною і О.Г.Козінцевим, 1 995) 

Умовні позначення краніологочних серій: 1 — Стара Ладога XI — XII ст.; 
1а — Стара Ладога (глибокі поховання) XI — XII ст.: 16 — Стара Ладога (неглибокі 
поховання) XI — XII ст.: 2 —Псков XIV — XVI ст: 3 — Славенка XIII — XIV ст.: 
4 — Раглиці XIV — XVI ст: 5 — Приладожжя XI — XIII ст.: 6 — Конезер'я XIII — XIV ст.: 
7 — Удрай XI — XIV ст.: 8 — Ожогіно XIII — XIV ст.;9 — Рутиліци XIII — XV ст.: 
10— Волосово XII— XV ст.: 11— Волгово XIII — XIV ст.: 12 — ПлещевиціХІН— XIV ст.: 
13 — Бєсєда XII — XIV ст.: 1 4 — Калитіно та ін. XII — XIII ст.: 1 5 — Артюшкіно та ін. 
XII- XIII ст.: 16 — Борницітаін. XII — XIII ст.; 17 — Мов. Заріччя та ін. XII — XIII ст.: 
18 — Гктчина XII — XIV ст.: 1 9 — Ольгин Хрест XI — XIII ст. : 20 — Смоленськ XII — 
XIII ст.: 21 — кривичі полоцькі X — XII ст.: 22 — кривичі смоленські X — XII ст.: 
23 — Шестовиця ЇХ — X ст.; 24 — ободрити X — XII ст.: 25 — поморяни X — XII ст.; 
26 — поляни (польські) X — XII ст.: 27 — латгали X — XII ст.: 28 — сели X — XII ст.: 
29 — лівиХ — XII ст.; ЗО — ести XI — XIII ст.; 31 — Норвегія (залізний вік): 32 — Бри- 
танія (залізний вік): 33 — Середня Швеція (Вестерхус) XII — XIV ст.: 34 — Швеція 
X — XIII ст: 35 — Данія VI — VIII ст.:36 — Ісландія 1 (епоха вікінгів): 37 — Ісландія2 
(XI —XII ст.): 38 —Германія (рядові могили) VI — VIII ст.: 39 — Ірландія VI — VIII ст. 
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ПІСЛЯМОВА 

Залучення нових систем морфологічних ознак дозволило: 

а) дати загальну антропологічну характеристику українців на 
підставі широкого комплексу расово-діагностичних маркерів; 

б) виокремити на території України регіональні антропологічні 
варіанти (зони); в) простежити витоки фізичних рис сучасної 
людності за даними палеоантропології. 

За підсумками комплексного аналізу, серед українців загалом 
переважає відносно високий зріст, брахікефалія, здебільшого до- 
волі темний колір волосся і очей, відносно широке обличчя з се- 
реднім горизонтальним профілюванням, переважання прямої 
спинки носа. Крім того, їм властиві помірна редукція зубної сис- 
теми. яка поєднується з низькою частотою маркерів «східного» 
походження — лопатоподібної форми верхніх медіальних різців, 
дистального гребеня тригоніда, колінчатої складки метаконіда 
тощо; середньонизький дельтовий індекс, середньовисокий 
індекс Каммінса, середньовисока кількість узорів на гіпотенарі. 
середньонизька частота осьових карпальних трирадіусів і; серед- 
ня частота міжпальцевих додаткових трирадіусів. На Півночі. За- 
ході і Півдні України спостерігаються відхилення від наведеного 
комплексу ознак, що дає підстави для виділення в її межах чоти- 
рьох антропологічних зон, а саме: північної, центральної, 
західної та південної. 

Північна зона охоплює Волинь. Правобережне та Лівобережне 
Полісся. Північ Галичини. Згідно з даними соматології, у цих 
регіонах України розповсюджені волинський, поліський, валдайсь- 
кий, або деснянський та ільменсько-дніпровський морфологічний 
варіанти, які за певними характеристиками (відносно широке і не- 
високе обличчя, помірний розвиток третинного волосяного покри- 
ву. світліша пігментація волосся тощо) тяжіють до білорусів, 
західних росіян, східних литовців і східних естонців — носіїв так 
званого «валдайсько-верхньодніпровського* антропологічного 
комплексу. Відзначалось, що на Волині І Правобережному Поліссі — 
прадавній колисці слов’янства — збереглися деякі архаїчні риси 
фізичного типу (Ф.Вовк, Р.Єндик, В.Д. Дяченко), витоки яких сяга- 
ють неолітичної доби. Ці спостереження добре узгоджуються з 
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одонтологічними даними, які засвідчили наявність на Північному 
Заході України «класичних» варіантів так званого середньоєвро- 
пейського типу, який вважається «антропологічним еквівалентом» 
балто-слов’янсько! єдності, що мала місце у минулому. їхні най- 
давніші різновиди (дуже низький рівень редукції нижніх молярів і 
майже повна відсутність ознак «східної» орієнтації) представлені в 
краніологічних серіях із могильників дніпро-донецької культури 
епохи неоліту. Територія північної зони майже повністю збігається 
з ареалом одного із дерматогліфічних варіантів українців, який, 
відзначаючись низьким дельтовим індексом, знаходить аналогії 
серед білорусів басейну ріки Прип'ять та росіян Північного Заходу 
та Півночі Російської Федерації. Про наявність північних зв'язків 
людності Українського Полісся свідчать також дані гематології (Да- 
нилова Є. І., Старовойтова Р.О.). 

Центральна антропологічна зона охоплює майже всю Середню 
Наддніпрянщину, більшу частину Поділля і Слобожанщини. Тут. 
за даними В.Д.Дяченка, поширений центральноукраїнський 
тип, властивий більшості українців. За багатьма соматологічни- 
ми характеристиками він є проміжним між крайніми морфо- 
логічними варіантами, зосередженими в північних, західних та 
південних областях України, що. пояснюється а) давніми етноге- 
нетичними процесами; б) змішуванням вихідців із різних ку- 
точків історичних українських земель в добу середньовіччя. У де- 
яких районах Середньої Наддніпрянщини, надто в Пороссі, про- 
стежується певна степова (монголоїдна) домішка, пов’язана із 
впливом кочівницьких груп давньоруського часу. Загалом вона 
носить незначний характер: її можна виявити лише в порівнянні 
з тими популяціями, які відзначаються найбільш «європеоїдною» 
будовою обличчя. Крім того, в центральній зоні присутній 
південноєвропеоїдний компонент, засвідчений соматологічними, 
одонтологічними і. особливо, дерматогліфічними даними. Т&к, 
майже третина вибірок Середньої Наддніпрянщини (Південна 
Київщина. Східне Поділля, Південно-Західна Полтавщина нале- 
жать до південного дерматогліфічного комплексу України, який 
за своїми характеристиками (підвищений дельтовий індекс, 
відносно низький індекс Каммінса, невисока кількість міжпаль- 
Цевих додаткових трирадіусів тощо) знаходить аналогії серед га- 
гаузів. болгар, молдаван, окремих груп південних росіян. 

Західна зона обіймає Закарпаття, гірські райони Карпат, При- 
карпаття та Захід Буковини. Заданими соматології, тут виокрем- 
люються два локальні варіанти: східний та західний. Людність 
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східної частини Українських Карпат, надто гуцули Закарпаття і 
Буковини, характеризуються рисами, властивими носіям «ди- 
нарських» варіантів (яскраво виражена брахікефалія, вузьке і ви- 
соке обличчя, дуже темне волосся, найвищий в Україні відсоток 
темних очей і опуклих спинок носа), широко представлених на 
Балканах і суміжних з ними територіях серед чорногорців, 
сербів, боснійців, північно-західних румунів, південно-західних 
словаків, окремих груп греків і угорців. На Північному Заході Ук- 
раїнських Карпат спостерігається деяке ослаблення брахіке- 
фалії. збільшення ширини обличчя, іноді — зменшення зросту і 
поява світлих відтінків кольору волосся і очей. Схожий комплекс 
ознак часто зустрічається серед поляків і етнічних груп басейну 
Верхнього і Середнього Дунаю: словенців, хорватів, німців, 
австрійців. 

Територія західної антропологічної зони практично повністю 
збігається з ареалом карпатського одонтологічного комплексу, 
який за рівнем редукції зубів ухиляється від сумарної української 
вибірки в напрямку південного грацильного типу, поширеного се- 
ред південних європеоїдів. Південно-західні зв'язки українців 
Карпат засвідчують також дані дерматогліфіки та гематології. 
Загалом західна зона може розглядатись як своєрідний «місток» 
між антропологічними типами українського народу й етнічних 
груп Центральної та Південної Європи. 

Висловлювалась думка, що в антропологічному складі ук- 
раїнців Карпат та Буковини простежується вплив давнього 
фракійського компонента, наявність якого виявляється у 
відносно темній пігментації волосся та очей, інтенсивному 
розвиткові третинного волосяного покриву та переважанні 
випуклих спинок носа над увігнутими (В.Д.Дяченко. 
Т.І.Алексєєва). Певною мірою на це вказує також схожість 
одонтологічних характеристик дунайсько-дністровського 
варіанта черняхівської культури і карпатського комплексу су- 
часної людності України. Однак остаточному вирішенню да- 
ного питання перешкоджає обмеженість палеоантропо- 
логічних даних. 

Південна антропологічна зона України охоплює значну час- 
тину Буковини. Північно-Західне Причорномор’я. Нижнє 
Подніпров’я, де В.Д.Дяченко на підставі соматологічних даних 
виділив прутський і нижньодніпровський варіанти. Обидва 
варіанти, які відрізняються між собою за деякими ознаками 
будови обличчя, характеризуються наявністю «нео- 
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понтійських. (південноєвропеоїдних) рис, тобто менш округ* 
лою формою голови, високим зростом, темною пігментацією 
волосся та очей, значним розвитком третинного волосяного 
покриву. У південній зоні представлений південно-східний 
одонтологічний комплекс, розташований в «південній смузі 
грацильності» на території України, що спричинено впливом 
південноєвропеоїдного морфологічного компонента. На- 
явність останнього засвідчують також дані дерматогліфіки та 
гематології. 

Поширення південноєвропеоїдних рис у цій зоні пов'язано з 
впливом «неопонтійського» субстрату, який протягом трива- 
лого часу переважав у степовій смузі Східної Європи, де при- 
наймні з енеолітичної доби активно взаємодіяли носії про- 
тоєвропейських та давньосередземноморських варіантів. По- 
чинаючи з І тис. до н.е., «неопонтійські» антропологічні типи 
були поширені серед іраномовних скіфо-сарматських племен 
(В.В.Бунак), включаючи й середньовічних аланів басейну 
Сіверського Дінця. Через них він увійшов до антропологічно- 
го складу сіверян, а згодом — українців Лівобережного та 
Нижнього Подніпров’я. У південній зоні України фіксуються 
також сліди давнього монголоїдного кочівницького компонен- 
та. який був принесений сюди протоболгарами, кочовиками 
доби Київської Русі, окремими групами кримсько-татарської 
людності. 

Попри наявність у межах України антропологічних зон. 
відмінності між окремими територіальними групами українсько- 
го народу носять помірний характер, що дало підстави Ф. Вовку 
виділити «український», І.Раковському та С.Руденку — «альпо- 
адріяцький». В.Д.Дяченку — «центральноукраїнський», 
Т.І.Алексєєвій — «подніпровський* типи, які, за висновками цих 
фахівців, охоплюють переважну більшість українців. Відсутність 
різких відмінностей між людністю різних регіонів України 
засвідчили підсумки статистичного аналізу одонтологічних та 
дерматогліфічних даних. Всі обстежені системи ознак вказують 
на поступове посилення південноєвропеоїдного компонента з 
Півночі на Південний Захід, Південь і Південний Схід України. 
Що ж до загальної антропологічної оцінки українців — носіїв 
Дніпровсько- карпатської групи антропологічних типів, — то вони 
займають проміжне положення між північними та південними 
європеоїдами, тяжіючи до останніх. 
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Відомо, що деякі російські вчені XIX — початку XX ст. вслід за 
Істориком М.Погодіним намагались довести відсутність генетич- 
ної спадковості між середньовічною та сучасною людністю Ук- 
раїни. «Малорос, — писав із цього приводу антрополог Є.М. Че- 
пурковський [І924|, — найновіший поселенець, що змінив після 
татарського ярма дотатарську людність». Ці й подібні твердження 
суперечать фактичним даним. 

За підсумками краніологічних досліджень, в добу Київської 
Русі на нинішній етнічній території українського народу меш- 
кали носії двох основних морфологічних варіантів: масивного, 
властивого древлянам, волинянам, тиверцям та уличам, та 
грацильнішого, притаманного полянам і сіверянам. Сучасна 
людність України споріднена з представникам обох варіантів: 
із першими їх ріднить ступінь виступання та будова носа, з 
другими — розміри обличчя (Алексеева, 1973, с. 203). Дуже 
глибока лінія морфологічної спадковості, пов’язана з доліхок- 
ранним вузько- і низьколицим типом, простежується в Се- 
редній Наддніпрянщині, а саме: племена тшинецької культури 
доби бронзи -> скіфи лісостепової смуги -> населення чер- 
няхівської культури -> нащадки літописних полян -> сучасні 
українці. На такі ж висновки наводять антрополого-одонто- 
логічні дані: починаючи з енеолітичної доби, в Середній 
Наддніпрянщині представлений один і той самий тип — серед- 
ньоєвропейський, який взаємодіяв з грацильними варіантами 
південного походження. 

Загалом, в антропологічному складі українського народу 
знайшли відображення багатовекторні етногенетичні проце- 
си, що мали місце на Південному Заході Східної Європи упро- 
довж тисячоліть. У них брали участь різні за походженням 
морфологічні компоненти, витоки котрих можна знайти як на 
території України, так і за її межами, а саме: в Центральній 
Європі, на Балканах, в Південній Балтії, на Північному Кав- 
казі, в Поволжі, Приураллі, Середній Азії та в інших регіонах 
Євразії. Слід мати на увазі, що фізичні риси українців почали 
формуватись задовго до появи слов’янства на історичній 
арені. «Коли ми кажемо, що є автохтонами на нашій землі, — 
писав із цього приводу В. Петров [1992, с.25), — що живемо на 
ній не від VI ст. по Різдву, а ще від III тис. перед Різдвом, ми по- 
винні зважати, що між нами і людністю неолітичної України 
лежить кілька перейдених нашими предками епох, кілька 
етапів етнічних деформацій... Наша автохтонність не була 
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Післямова 


плодом і наслідком лише самої біологічної зміни й біологічно- 
го відтворення поколінь, що в русі часу, протягом тисячоліть 
послідовно заступали одне одного... В громах і бурях знищень. 
У бурхливих зламах творився український народ, що став та- 
ким. яким ми його знаємо нині». З цими словами тяжко не по- 
годитись. 
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ТПблиця І 


Лінгвальна поверхня верхніх різців (бали лопатоподІбності, %) 


Групи 

Медіальні різці 

НІ 

Латеральні різці (I і ] 


N 

0 

1 

2 

3 

12+3 

0 

1 

2 

3 

12+3 

Українці 
Волинська обл. 

1. Старовнжівський р-н 

110 

58,2 

41,8 

0,0 

0,0 

0,0 

ПО 

43,6 

55.5 

0,9 

0,9 

Рівненська обл. 

2. Рокитнівський р-н 

100 

86.0 

12,0 

2,0 

0,0 

2,0 

100.0 

68,0 

29,0 

3,0 

3,9 

3. Гошанський р-н 

90 

73,4 

22,2 

4.4 

0.0 

4.4 

90 

66,6 

26,7 

6,7 

6,7 

Житомирська обл. 

4. Олевський р-н 

102 

59,8 

39,2 

1,2 

0.0 

1,0 

102 

42,1 

53,9 

4,0 

4,0 

5. Ємільчннський р-н 

ПО 

81,8 

18,2 

0,0 

0,0 

0,0 

110 

61,0 

34,5 

4,5 

4,5 

6. Маликський р-н 

100 

76,0 

12,0 

2,0 

0,0 

2.0 

98 

43,9 

53,1 

3,0 

3,0 

7. Овруцький р-н 

>62 

53.7 

44,4 

1,9 

0,0 

1,9 

155 

49,0 

45,8 

5,2 

5,2 

8. Народнцький р-н 

96 

57,3 

39,6 

3,1 

0,0 

3,1 

86 

47,7 

50,0 

2,3 

2,3 

Київська обг 

9. Чорнобильський р-н 

52 

57,0 

38,5 

3.8 

0,0 

3,8 

51 

41,2 

54,9 

3,9 

3,9 

10. Поліський р-н 

109 

59.6 

34.9 

5,5 

0,0 

5.5 

105 

45,7 

47,6 

6,7 

6,7 

1 1. Макарівський р-н 

85 

56,5 

41,2 

2.3 

0,0 

2,3 

80 

42.5 

53,8 

3,7 

3,7 

12. Обухівський р-н 

102 

84,7 

14,7 

1,0 

0,0 

1,0 

102 

59,8 

29,4 

10,8 

10,8 

1 3. Богуславський р-н 

98 

81.7 

15,3 

3,0 

0,0 

3,0 

98 

47,9 

43,9 

8,2 

8,2 

14. Сс. «Половецькі» 

89 

91,0 

7.9 

1.1 

0,0 

1.1 

89 

53,9 

37.1 

9,0 

9,0 

Чернігівська обл. 

15. Рілкикський р-н 

100 

78 

20,0 

2,0 

0,0 

2,0 

100 

49,0 

49,0 

2,0 

2.0 

16. Мснський р-н 

102 

87,3 

9,8 

2.9 

0,0 

2,9 

100 

62,0 

29,0 

9.0 

9.0 

Полтавська обл. 

17. Лохвицький р-н 

100 

82.0 

17,0 

1,0 

0,0 

«ті 

97 

58,7 

39,2 

2,1 

2,1 

18. Глобинський р-н 

89 

68,5 

30.4 

1,1 

0.0 

1,1 

87 

51,7 

44,8 

3,5 

3,5 

Вінницька обг 

19. Калинівський р-н 

90 

75,6 

23,3 

1,1 

0,0 

1.1 

89 

59,6 

33,7 

6,7 

6.7 

Івано-Франківська обі. 

20. Калуський р-н 

97 

72.1 

25,8 

2,1 

_0£_ 

2.1 

98 

52.1 

41.8 

6.1 




ДОДАТКИ 



ИІйІИйЯімЕШДіДІІ І Я ИЕДИШІ 


2 1 . Верховинський р-н 


Чернівецька обл. І І І І І 

22. Хотинський р-н 1 95 1 93,7 6,3 0,0 0,0 0,0 94 67.0 30.8 


Закарпатська обл. 


Росіяни 

Костромська обл. 

25. Галичський р-н 81 83.9 11.1 




3.0 

3.0 

га 


9,8 

9,8 

5,8 

5,8 


Тульська об 7. 
27. Тульський р-н 


Орловська об і. 

28. Новосільський р-н 100 90,0 9,0 1.0 0.0 1.0 100 


Ставропольський край 

29. Лівокумський р-н 116 51,7 37,9 10,4 0,0 10,4 11.0 46.4 41.8 11.8 11.8 


Биоруси 
Рівненська обл. 

30. Рокитнівський р-н 79 92.4 


Мінська обл. 

3 1 . Слуцький р-н 99 84.9 13.0 3.0 0.0 3.0 99 



0.0 1 1.3 78 



5.0 5.0 


Поляки 
Львівська обл. 

32. Мостиський р-н 80 86.3 12.5 


Молдавани 
Чернівецька обл. 

33. Новоселицький р-н 102 92.1 


79 1 64.6 129.1 




1,0 0,0 1,0 102 62,8 29,4 7,8 7,8 


119 76.5 18,5 5,0 0.0 5.0 68 47,0 41,2 11,8 11,8 


35. Велико-Новосшків- 59 67,8 30,5 1,7 0,0 

іанівський 


54 42,6 50,0 




















































































































Форма верхніх молярів (бали редукції гіпоконуса, %) 


Групи 

Пе. 

зший моляр (М ') 

Другий моляр (М*) І 

N 

4 

4- 

3 + 

3 

ез+.з 

N 

4 

4- 

3+ 

3 

£3+.3 

Українці 
Волинська обл. 

1 . Старовижівський р-н 

74 

81.1 

18.9 

ОО 

00 

ОО 

58 

1.7 

41.4 

310 

255 

56.9 

Рівненська обл. 

2. Рокитнівський р-н 

95 

1000 

00 

0р 

ОО 

ОО 

79 

85 

403 

11.4 

392 

500 

3. ГошанськиП р-н 

74 

1000 

00 

00 

00 

00 

63 

93 

540 

43 

31.7 

363 

Житомирська обл. 

4. Олевськнй р-н 

66 

89.4 

103 

ОО 

ОО 

00 

52 

3.9 

363 

ПР 

48.1 

590 

5. Ємільчинськнй р-н 

109 

94.6 

33 

ор 

00 

00 

93 

1.1 

49.4 

80 

405 

493 

6. Малннський р-н 

94 

983 

1.7 

ОО 

ОО 

00 

69 

53 

46,4 

130 

34,8 

473 

7. Овруцький р-н 

105 

100 

00 

00 

ОО 

ор 

58 

52 

362 

72 

41.4 

480 

8. Народицькнй р-н 

62 

«V 

143 

ор 

00 

00 

24 

00 

333 

16.7 

500 

66.7 

Київська обі. 

9. Чорнобильський р-н 

42 

953 

43 

00 

ОО 

00 

а, 

00 

38.1 

43 

57.1 

615 

10. Поліський р-н 

67 

983 

ІЗ 

0.0 

ор 

ОО 

41 

45 

43р 

122 

390 

51,2 

II. Макарівський р-н 

70 

943 

5.7 

00 

ОО 

ор 

47 

ОО 

57.4 

100 

31.9 

423 

12. Обухівськнй р-н 

98 

96.9 

3.1 

ОО 

ОО 

ОО 

78 

ОО 

590 

90 

320 

410 

ІЗ. Богуславський р-н 

91 

90.1 

8,8 

1,1 

00 

',1 

61 

63 

455 

275 

19.7 

470 

14. Сс. «Половецькі» 

91 

96 т 7 

22 

00 

1.1 

1.1 

69 

7,2 

563 

13 

34.7 

363 

Чернігівська обл. 

15. Ріпкинський р-н 

98 

98.0 

20 

ОО 

00 

ор 

88 

63 

500 

11.4 

313 

432 

16. Менський р-н 

93 

973 

23 

ор 

ОО 

ОО 

70 

8р 

425 

123 

35.7 

483 

Полтавська обл. 

17. Лохвицький р-н 

99 

%.о 

20 

00 

20 

20 

80 

50 

662 

23 

263 

283 

18. Глобинськнй р-н 

89 

1000 

ОО 

00 

00 

ОО 

74 

63 

540 

5.4 

333 

392 

Вішшцька об і. 

19. Калинівський р-н 

90 

953 

4.4 

0.0 

00 

ОО 

60 

зр 

51.7 

15.0 

300 

450 

Івано-Франківська обл. 
20. Калуський р-н 

98 

965 

3.1 

ор 

ОО 

00 

73 

13 

602 

53 

325 

38.4 

21. Верховинський р-н 

91 

973 

22 

00 

00 

ОО 

64 

4.7 

513 

9.4 

34.4 

433 

Чернівецька обл . 

22. Хотинський р-н 

97.9 

2.1 

ОО 

ОО 

00 

0.0 

48 

4.1 

41.7 

123 

41.7 

543 
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Закарпатська обл. 

23. Виноградівський р-н 

93 

98.9 

11 

0.0 


0.0 

68 

Я 

47,1 

Я 

42.6 


И 1 м.»»х і : 1 ■ ,, : 4 

ШШ 

ЕЛЛ 

КИ 

ШЯМ 

ИКІ 


шш 

штш 

ШШ 


шяш 

т 

Росіяни 

Костромська обл. 

25. Галичський р-н 



н 

1 

0.0 

і 

72 

і 

58.3 

ц 

19.4 

31.9 

Ваюдимрська обг 

26. Олексашрівський р-н 



3.0 

0.0 

2.0 

2.0 

79 

я 

48.1 

24.0 

25.3 

593 

Тульська обл. 

27. Тульський р-н 

128 

97,7 

Я 

0.0 

0.0 

0.0 

57 

я 

35.1 

12.3 

49.1 

61,4 

Орловська об 7. 

28. Новосільський р-н 

93 

95.7 

И 


0.0 

0.0 

79 

я 

58.2 

13.9 

25.3 

393 

Ставропольський край 
29. Лівокумський р-н 

110 

96.2 

Я 

0.0 

0.0 

0.0 

41 

0.0 

53.6 

9.8 

36,6 

46.4 

Біюруси 
Рівненська обл. 

ЗО. Рокитнівський р-н 

96.8 

1.4 

0.0 

0.0 

1 

48 

8,3 

48 

41.7 

10.4 

39.6 

50.0 

Мінська оаі. 

ЗІ. Слуііький р-н 

% 

97.9 

2.1 

0.0 

0.0 

0.0 

64 

Я 

48.4 

10.9 

34.4 

45.3 

Поляки 
Львівська обл. 

32. Мостиський р-н 

77 

98,7 

0.0 

0.0 

і 

1.3 

37 

■ 

59.5 

2.7 

32.4 

35.1 

Молдавани 
Чернівецька обг 

33. Новоселицький р-н 

102 

96.0 

4.0 


0.0 

0.0 

75 

ия 

57.4 

1 

29.3 

38.6 


100 

97.0 

І.о 

0.0 

0.0 

1 

56 

0,0 

41.1 

19.6 

37.3 

58.9 

35. Велико-Новосіл- 
ківський і Тельма- 
нівський р-ни (грски- 
татари) 

50 

94.0 

1 

0.0 

0.0 

0.0 

33 

3.0 

48.5 

21.2 

27,3 

48.8 
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7 ЬблицяШ 

Горбик Карабеллі на першому верхньому молярі (бали. %) 


Групи 

N 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

3-5 

2-5 

Українці 
Волинська обл. 

1 . Старовижівський р-н 

87 

19* 

102 

29.7 

14* 

16.1 

18* 

48.4 

70.1 

Рівненська обл. 

2. Рокитнівський р-н 

94 

зз* 

212 

24* 

9* 

7.4 

42 

212 

45,7 

3. Гошанський р-н 

74 

54* 

6,7 

18* 

9* 

6* 

4.1 

202 

39* 

Житомирська обл. 

4. Олевський р-н 

90 

31.1 

12 2 

342 

32 

М.1 

7* 


56.7 

5. Ємільчинський р-н 

109 

46* 

12* 

21.1 

92 

72 

2* 

192 

40* 

6. Малинський р-н 

99 

47* 

7* 

282 

10.1 

2* 

5,1 

172 

452 

7. Овруцький р-н 

138 

21* 

122 

392 

ІЗ* 

62 

62 

26* 

66.7 

8. Народицький р-н 

88 

32* 

6* 

ЗІ* 

102 

9.1 

6* 

26.1 

57* 

Київська обл 

9. Чорнобильський р-н 

44 

6* 

ІЗ* 

40* 

6* 

29* 

22 

38.7 

79* 

10. Поліський р-н 

95 

28,4 

10* 

39* 

102 

92 

2.1 

22.1 

61,1 

11. Макарівський р-и 

59 

16* 

18* 

23.7 

102 

22.1 

82 

40* 

642 

12. Обухівськнй р-н 

100 

39* 

14* 

35* 

3* 

4* 

5* 

12* 

47* 

13. Богуславський р-н 

100 

36* 

19* 

26* 

II* 

6* 

2* 

19* 

45* 

14. Сс. Половецькі» 

91 

ЗІ* 

31* 

222 

4,4 

6* 

32 

142 

362 

Чернігівська обл. 

15. Ріпкинський р-н 

100 

35* 

23* 

25* 

5* 

6* 

6* 

17* 

42* 

16. Менськнй р-н 

101 

31.7 

17* 

25* 

9* 

7* 

6* 

24.7 

502 

Полтавська обл. 

17. Лохвицький р-н 

100 

44* 

17* 

25* 

6* 

5* 

3* 

14* 

39* 

18. Глобииський р-н 

90 

50* 

18* 

12 2 

22 

10* 

6.7 

18* 

31.1 

Вінницька обл. 

19. Каликівський р-н 

90 

422 

11.1 

26.7 

10* 

4* 

5* 

20* 

46,7 

Івано-Франківська об т. 
20. Калуський рн 

97 

412 

12,4 

23.7 

92 

92 

4.1 

22.7 

46.4 

21. Верховинський рн 

91 

41* 

15,4 

19* 

132 

7,7 

2.1 

23* 

42* 

Чернівецька обл. 

22. Хотинський рн 

94 

ЗІ* 

192 

27.7 

10* 

7.4 

32 

212 

48* 
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98 

32.5 

26.5 

28.6 

12.2 

5,1 

4.1 

21.4 

24.Вепикобфезкянсиатр-н 

75 

33.3 

12.0 

ви 

20,0 

16.0 

12.0 

48,0 

Росіяни 

Костромська обл. 

25. Галичський р-к 

79 

32.9 

10.1 

30,3 

16,4 

63 

3.8 

263 

в щщщ 

99 

44.4 

10,1 

30,3 

7,1 

8.1 

ОД) 

153 

Тульська обл. 

27. Тульський р-н 

166 

36.1 

10,9 

25.9 

163 

6.6 

43 

27,1 

Орловська обл. 

28. НовосільськиЙ р-н 

97 

403 

10.3 

23.7 

173 

73 

1.0 

25.7 

Ставропольський край 
29. Лівокумський р-н 

116 

39.6 

■ 

33.0 

143 

3.8 

0.0 

18,0 

Білоруси 
Рівненська обл. 

ЗО. Рокитнівський р-н 

80 

35.0 

12.5 



Я 

3.7 

27,5 

Мінська об т. 
ЗІ.Слуцький р-н 

99 

40.4 

23.2 

24.3 

10,1 

1.0 

1.0 

12.1 

Поляки 

Львівська обі. 

32. Мостиський р-н 

78 

я 

63 

27,9 

153 

33 

3,8 

22.8 

Молдавани 
Чернівецька об 7. 

33. Новоселицький р-н 

101 

17.8 

26.7 

29,7 

12,9 

6.9 


25,8 

Греки 

Донецька обі 

34. Велико-Новосіл- 
ювський р-н (грехи-еліни) 

113 

28.3 

7.1 

23.9 

30.1 

■ 

2.6 

40,7 


52 

36.5 

1,9 

32.7 

213 

5,8 

1,9 

28.9 


50.0 

54.7 

56.8 
45.5 

53.0 

49.4 

д».о 

52.5 

36.4 

50.7 

53.5 

64.6 

6 ТІ 


















































































































Кількість горбиків і типи узорів коронки першого нижнього моляра (%) 


Групи 

N 

уб 

+6 

хб 

16 

У5 

+5 

х5 

?5 

15 

у4 

+4 

х4 

?4 

£4 

Українці 
Волинська об. і. 

1 . Старовижівський р-н 

68 

00 

00 

00 

20 

64.7 

14.7 

20 

50 

883 

4,4 

4.4 

00 

00 

80 

Рівненська обг 

2. Рокитнівськнй р-н 

96 

2.» 

00 

10 

2.1 

583 

240 

3.1 

2.1 

873 

3 

3.1 

00 

00 

9.4 

3. Гощанський р-н 

75 

00 

ІЗ 

00 

ІЗ 

65.4 

120 

80 

80 

93.4 

40 

ІЗ 

00 

00 

53 

Житомирська обл. 

4. Олевський р-н 

67 

1.5 

00 

00 

ІЗ 

590 

230 

73 

30 

940 

ІЗ 

30 

00 

00 

43 

5. Ємільчинський р-н 

105 

00 

10 

00 

10 

553 

17.1 

4,7 

80 

850 

30 

80 

10 

00 

134 

6. Маликський р-н 

94 

2.1 

1.1 

00 

33 

56,4 

170 

83 

43 

863 

7.4 

33 

00 

00 

106 

7. Овруцький р-н 

І(Е 

6.8 

10 

00 

73 

560 

170 

20 

N0 

883 

10 

10 

20 

00 

40 

8. Народииький р-н 

41 

40 

00 

00 

40 

63.4 

17.1 

2,4 

73 

903 

40 

00 

00 

00 

40 

Київська обл. 

9. Чорнобильський р-н 

40 

50 

23 

00 

V 

650 

100 

20 

20 

800 

120 

•20 

00 

00 

І?5 

10. Поліський р-н 

60 

3.3 

00 

1.7 

50 

450 

150 

33 

16.7 

800 

6.7 

50 

33 

00 

150 

1 1 . Макарівський р-н 

58 

00 

00 

00 

00 

673 

120 

60 

1.7 

870 

80 

1.7 

1.7 

00 

120 

12. Обухівський р-н 

99 

10 

00 

00 

10 

580 

243 

40 

30 

895 

6.1 

20 

10 

00 

9.1 

13. Богуславський р-н 

88 

00 

13 

00 

ІЗ 

280 

51.1 

3.4 

23 

850 

5.7 

70 

00 

00 

136 

14. Сс. «Половецькі»* 

85 

00 

00 

23 

23 

450 

24.7 

100 

9.4 

900 

4.7 

ІЗ 

00 

ІЗ 

7.1 

Чернігівська обл. 

15. Ріпкинський р-н 

97 

10 

2.1 

00 

3.1 

443 

270 

3 

53 

860 

73 

10 

10 

1.1 

103 

16. Менський р-н 

94 

1.1 

00 

00 

1.1 

61.7 

213 

33 

7,4 

930 

33 

2.1 

00 

00 

53 

Полтавська обл. 

17. Лохвицький р-н 

93 

00 

00 

1.1 

1.1 

49,4 

80 

140 

15.1 

87.1 

73 

2.1 

1.1 

1.1 

118 

18. Глобинський р-н 

85 

00 

00 

00 

00 

530 

27.4 

48 

50 

91.7 

50 

2.4 

00 

00 

83 

Вінницька обл. 

19. Калинівський р-н 

88 

4.5 

1.1 

00 

56 

460 

250 

80 

11.4 

910 

23 

1.1 

00 

00 

3.4 

Івано-Франківська обч. 
20. Калуський р-н 

94 

1.1 

00 

00 

1.1 

533 

253 

1.1 

7 А 

873 

1.1 

83 

2.1 

00 

112 
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ховинський р-н 


Чернівецька обл. 
22. Хотинський р-н 


іаДйшйШшШйшшшдшщ 



ямський 


Росіяни 

Костромська обл. 
25. Галичський р-н 





Тульська обл. 
27. Тульський р-н 


Орловська об 7. 

28. Новосільський р-н 98 3,1 


Ставропольський край 
29. Лівокумський о-н 


Білоруси 
Рівненська обл. 
ЗО. Рокитнівський р-н 


Мінська обл. 

31. Слуцький р-н 97 °’° 


Поляки 

Львівська обл. 
32. Мостиський р-н 


Молдавани 
Чернівецька об 7. 

33. Новоселицький р-н 


0.0 | 87,2 4 2 0.0 0.0 0.0 4.2 


1.1 


5,5 2.8 


І'ТИГЛ'ИІ'Ті 




0,0 

7,8 

45,4 

1,0 

5.0 

65/) 

0.0 

2.1 

505 

1.9 

9,5 

66,0 
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Таблиця V 

Кількість горбиків і типи узорів коронки другого нижнього моляра (%) 


Групи 

N 

У* 

•к» 

хб 

16 

у5 

+5 

х5 

15 

у4 

+4 

Х4 

74 

£4 

уз 

Українці 
Волинська обл. 

1 . Старовижівський р-н 

63 

ОД 

ІД 

од 

ід 

од 

6Д 

ІД 

19 

12.7 

50 9 

25 А 

ІД 

90Д 

ОД 

Рівненська обл. 

2. Рокитківський р-н 

77 

ОД 

ІД 

І Д 

2Д 

од 

10/4 

ЗД 

І4Д 

19 

45.4 

28 Д 

од 

81 Д 

ІД 

3. Гошанський р-н 

68 

ОД 

од 

од 

од 

2.9 

7.4 

7 А 

17.7 

ІОД 

ззд 

38Д 

ОД 

82 Д 

ОД 

Житомирська обл. 

4. Олевський р-н 

58 

ОД 

од 

од 

од 

од 

5Д 

ЗД 

8 9 

ЗД 

51Д 

35.7 

од 

91.1 

ОД 

5. Ємільчикський р-н 

96 

ОД 

од 

од 

од 

ІД 

5Д 

7Д 

ІЗД 

6Д 

ЗОД 

50.1 

од 

86Д 

ОД 

6. Малинський р-н 

72 

ОД 

од 

од 

од 

од 

4Д 

8Д 

12 Д 

19 

44.4 

37 Д 

од 

84.7 

2Д 

7. Овруцький р-н 

61 

ОД 

од 

од 

од 

ІД 

4Д 

ІД 

8Д 

зд 

52.4 

36.1 

од 

91 Д 

ОД 

8. Народицький р-н 

25 

ОД 

4 Д 

од 

4Д 

од 

8Д 

4Д 

І2Д 

4Д 

32Д 

48Д 

од 

84Д 

ОД 

Київська об л. 

9. Чорнобильський р-н 

23 

ОД 

од 

од 

од 

8.7 

4Д 

4Д 

ПА 

4Д 

56.7 

21,7 

од 

82 Д 

ОД 

10. Поліський р-н 

47 

ОД 

од 

од 

од 

4Д 

І2Д 

2.1 

19.1 

6.4 

51.1 

23 А 

оі> 

80,9 

ОД 

1 1 . Макарівський р-н 

59 

од 

од 

од 

од 

од 

5.1 

од 

5.1 

3,4 

59 Д 

32Д 

од 

94 Д 

ОД 

12. Об\хівський р-н 

81 

од 

од 

ІД 

ІД 

од 

3.7 

99 

ІЗД 

8,7 

32.1 

44.4 

од 

82 2 

ОД 

ІЗ. Богуславський р-н 

65 

од 

6.1 

од 

6.1 

од 

6Д 

ІД 

7.7 

ІД 

60Д 

24Д 

од 

862 

од 

14. Сс. «Половецькі» 

78 

од 

ІД 

ІД 

2Д 

од 

1 ІД 

од 

пд 

ЗД 

57.7 

19Д 

ІД 

82 Д 

зд 

Чернігівська обл. 

15. Ріпкинський р-н 

90 

од 

од 

м 

1.1 

1.1 

7 Д 

1 1.1 

20Д 

ЗД 

37 Д 

36.7 

од 

77 Д 

1.1 

16. Менський р-н 

74 

од 

од 

ІД 

ІД 

ІД 

4.1 

2.7 

8.1 

6 9 

ззд 

47 Д 

од 

87,9 

2.7 

Полпківська обл. 

17. Лохвицький р-н 

БО 

од 

од 

ІД 

ІД 

од 

ІД 

5Д 

6Д 

І2Д 

33 Д 

42Д 

ІД 

90.1 

2Д 

18. Глобинський р-н 

77 

од 

ІД 

од 

ІД 

ІД 

5Д 

ОД 

6Д 

2Д 

50Д 

39Д 

од 

92.2 

ОД 

Вінницька обл. 

19. Калинівський р-н 

66 

од 

од 

зд 

зд 

ІД 

ЗД 

7Д 

12.1 

3.1 

50Д 

27Д 

ІД 

81 9 

ЗД 

Івано-Франківська обл. 
20. Калуський р-н 

76 

од 

од 

од 

од 

ІД 

9Д 

2Д 

13.1 

ІД 

47.4 

36 9 

од 

85 Д 

ІД 

21 . Верховинський р-н 

67 

од 

од 

ІД 

ІД 

од 

6Д 

59 

ІІД 

ЗД 

37Д 

44Д 

од 

85.1 

ІД 

Чернівецька обл. 

22. Хотинський р-и 

52 

од 

од 

од 

од 

од 

5Д 

ОД 

59 

59 

51 9 

32.7 

од 

90.4 

2^ 



м 


Закарпатська обі 

23. Виноградівський р-н 

24. Веш«оберезнянськийрчі 

Росіяни 
Орловська обл. 

25. Новосільський р-н 

Тульська обл. 

26. Тульський р-н 

Ставропольський край 

21. Лівокумський р-н 
Ваюдииирськп обг 

28. Олоссандрівськин р-н 
Костромська обл. 

29. ГаличськиЙ р-н 

Білоруси 
Рівненська обл. 

30. Рокитнівський р-н 

Мінська обл. 

31. Слуцький р-н 

Поляки 
Львівська обл. 

32. Мостиський р-н 

Молдавани 
Чернівецька обл. 

33. Новоселицький р-н 

Греки 

Донецька обл. 

34. ВеликоНовосітків- 
ськин р-н ( греки -еліни) 

35. Велико-Новосітків- 

сьгагії і Тельманівський 
р-ни ( греки-татарн) 
















































Таблиця 

Дистальний гребінь тригоніда, колінчата складка метаконіда і 
внутрішній середній додатковий горбик (і.а.ш.і.) на першому 
нижньому молярі (%) 


Групи 

Дистальний 

гребінь 

Колінчато 

складка 

мстиконіди 

Т.и.т.і. 

N 


N 

% 

N 

•/. 

Українці 

Цалинськн оАг. 

1 . Стироли ж ївсь кий р-н 

65 

1.5 

66 

3.1 

67 

6.0 

Рішнчн-ька оАя. 

2. Роки і пінський р-ІІ 

99 

3.0 

98 

6.1 

99 

6.1 

.V Гоїнанський р-и 

72 

2.8 

71 

2,8 

73 

2.7 

Жипміинрі-нки оЛл. 

4. Олсвський р-н 

66 

1.5 

64 

3.1 

65 

7.7 

5. Смілі. чинський р-и 

1 10 

4.5 

108 

3.7 

109 

3.7 

6. Малннський р-н 

88 

2.3 

89 

10.1 

90 

3.3 

7. Овруцький р-м 

97 

0.0 

79 

5.1 

92 

1.0 

8. Народиш. кий [VII 

54 

0.0 

56 

7.1 

57 

1.8 

Київська аііл. 

9. Поліський р-и 

56 

5.4 

57 

5Д 

54 

3.7 

10. Чорнобильський Р-ІІ 

39 

2.6 

37 

10.8 

39 

2.6 

1 1. Микаріпський р-м 

51 

0.0 

52 

5.8 

52 

1.9 

12. ООухівськиіі р-н 

99 

4.0 

99 

5.0 

98 

7.1 

ІЗ. Бої усдапськнй р-н 

88 

1.1 

88 

4.5 

84 

4.7 

14. Сс. «Половецькії* 

89 

1.1 

89 

8.9 

89 

2.2 

Чернігівська нй». 

15. Ріпкинськнй р-н 

97 

6.2 

95 

2.1 

97 

3.1 

16. Мснський р-аі 

93 

1.1 

93 

4,3 

94 

5.3 

Полтаві ька нАї. 

98 

1.0 

90 

5.5 

98 

1.0 

18. Глобинсі.кий р-м 

87 

1.0 

86 

4.6 

85 

5.9 

Ііііаіицька нй». 

19. Килинівський р-н 

90 

4.4 

86 

4.6 

90 

2.2 

Івано-Фрамківі'ь ка оО . ». 

20. Килуський р-н 

94 

0.0 

90 

1.1 

95 

4.2 

21. Верховинський р-н 

90 

1.1 

90 

3.3 

91 

3.3 

Чернівецька а&ч. 

22. Хотинський р-н 

94 

2.2 

88 

3.4 

95 

4.2 

Закаріштська аАл. 

23. Піиіоі-раліпський р-н 

96 

1.0 

94 

7.4 

95 

2.1 

24. Псівікобсгсвімюао4ір-іі 

49 

0.0 

47 

4.3 

47 

4.3 

Росіяни 

Орліниька оА ». 

25. ІІоиосільський р-н 

97 

6.2 

95 

9.5 

98 

5.1 

Тумн ьки ой.». 

26. Тульський р-н 

142 

0.0 

141 

1,4 

145 

5,5 

ІІо.ин)ичиріька а&і. 

27. Олександрійський р-н 

100 

0,0 

98 

10.2 

99 

5.1 

А'іюіі/кик ми об*. 

28. Гиличський р-н 

74 

0.0 

71 

8.5 

74 

1.4 

Снківрінтіьськнй край 

29. ЛівокумськиИ р-іі 

76 

0.0 

74 

6.8 

76 

2,6 

Кілорусв 

Рівінвіська ой,». 

31. Рокитнівський Р-ІІ 

78 

0,0 

73 

К,2 

78 

9.0 

Мінська ой.» . 

32. Слуїіький р-н 

97 

0.0 

94 

4.2 

96 

6.2 

Поляки 

Львівська ой». 

33. МосгиськиЙ р-іі 

78 

2.6 

77 

3.9 

78 

1.3 

МалАшяомя 

Чернівецька ой». 

34. 1 Іопосслицький Р-н 

100 

4.0 

97 

4.1 

101 

4.0 

Греки 

Дшн:цька ой». 

34. Велико- Мовосіл - 
КІНСЬКИЙ р-н (і-реки-сліни) 

97 

од» 

96 

3.1 

88 

3.4 

35. Вслико-Ноносілківсь- 
кий і Тсльманіпський р-ни 
(ірски-татари) 

52 

1.8 

52 

6.1 

54 

3.7 
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Таблиця VII 

Хід борозни П метаконіда (варіанти впадіння. %) 


Групи 


Паї 

>іііііти ммалініїи 

II 

111 

Іс 

Українці 

Волинська оііл. 

1. Старовижівський Р-ІІ 

62 

43.5 

35.5 

21.0 

Рівненська оііл. 

2. РОКИТНІВСЬКНЙ Р-Н 

79 

35.4 

44.3 

20.3 

3. Гоїцанський р-м 

53 

35.6 

34.0 

30.2 

Житомирськії ойл. 

4. Олсвський р-п 

58 

44.8 

32.8 

22.4 

5. б'мільчинський р-м 

72 

27.8 

15.3 

56.9 

6. Малинськнй р-н 

50 

22.0 

36.0 

42.0 

7. Овруцький р-н 

ІОО 

44.0 

38.0 

18.0 

8. ІІаролицький р-п 

39 

35.9 

41.0 

23.1 

Київська оііл. 

9. Поліський р-н 

52 

51.9 

36.5 

11.5 

10. Чорнобильський р-п 

34 

26.5 

41.2 

32.3 

1 1. Макирівський р-н 

59 

40.7 

42.4 

16.9 

12. Обухівськнй р-н 

65 

23.1 

36.9 

40,0 

13. Богуславськнй р-н 

74 

27.1 

43.2 

29.7 

14. Сс. «Половецькі» 

64 

32.8 

20.3 

46.9 

Чернігівська ойл. 

15. Ріпкиііський р-н 

69 

27.5 

58.0 

14.5 

16. Мснськнй р-н 

64 

18.8 

35.9 

45.3 

Полтавська ойл. 

17. Лохвнцький р-н 

73 

24.7 

23.4 

51.9 

18. Глобинський р-н 

68 

33.8 

25.0 

41.2 

Вінницька ойл. 

19. Калинівський р-н 

58 

19.0 

29.3 

51.7 

Івано-Франківська оііл. 
20. Кнлуський р-н 

74 

25.7 

16.2 

58.1 

21. Верховинський р-н 

71 

26.8 

31.0 

42.2 

Чернівецька оііл . 

22. Хотинський р-н 

65 

30.8 

30.8 

38.4 

1акн/аквпсі<ка ойл . 

23. Пиікмри/іівськнй рн< 

69 

27.6 

36.2 

36.2 

24. Павиообсрсяваїсилиір-п 

40 

35.0 

27.5 

37,5 

Росіяни 
Орловська оііл. 

25. Новосільськнй р-н 

88 

36.3 

40.9 

22.7 

Тулікька оііл. 

26. Тульський р-н 

123 

34.1 

47.2 

18.7 

Ашгіимрма!/ оііг 

27. Олскаїцдрівськнй р-н 

96 

37.5 

41.6 

20,8 

Кік-т/нкчська оііл. 

28. Галичський р-н 

69 

34.8 

23,2 

42.0 

С'пшвропольський край 
29. Лівокумськнй р-н 

64 

18.8 

53.1 

28.1 

Білоруси 
Рівненська оііл. 

ЗО. Рокитнівський р-н 

52 

37.1 

17.7 

45.2 

Мінська ойл . 

ЗІ . Слуцький р-н 

62 

37.1 

17.7 

45.2 

Поляки 

Львівська ойл. 

32. Мостиський р-н 

61 

31.2 

34.4 

34.4 

Молдавани 
Чернівецька ойл. 

33. Иовосслицькнй р-н 

66 

33.3 

24.3 

42.4 

Греки 

Донецька оііл. 

34. Вслико-Новосіл- 
ківсіжнй рчі (грски-сиіни) 

90 

26.7 

55.5 

17.8 

35. Пслико-Новосілків- 
ський і Тсльминівський 
р-ни (грекн-татарм) 

52 

30.8 

32.7 

36.5 
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ТЬблиір 

Краудінг, діастема, редукція латеральних різців (%) 


Г рупн 

: Крнулїні і 7 

Дцк.*ісхиі І* — I і 

Редукція І 7 

м> 

*!и 

7* 


7* 

О-* 1 

24-3 

Українці 

оОл. 

1. Стировижівський р-м 

II» 

13.4 

II» 

7.8 

по 

99.1 

0.9 

Рімнснська оАі. 

2. Рокнтнівськнй р-и 

ІО» 

0.0 

І(И> 

731 

киї 

100.0 

0.0 

3. Гоїщіпськнй р-н 

90 

Н.9 

40 

10.0 

90 

К8І.0 

0.0 

Жшначн/нька аЛл. 

4. Олсмський р-и 

102 

20.6 

102 

6.9 

102 

97.1 

2.9 

5. СмільчипськмЛ р-н 

II» 

7.3 

1 ІО 

15.4 

киї 

98.2 

1.8 

6. МіІЛИНСЬКІНІ Р-ІІ 

98 

12.2 

ИИ» 

8.0 

9Н 

98.0 

2.0 

7. Овруцьким р-м 

146 

17.1 

15» 

10.0 

143 

КМ14І 

0.0 

8. Ниролннький р-и 

66 

24.2 

61 

27.9 

76 

100.0 

0.0 

Кнїмська мАг 

9. Поліський р-и 

107 

16.8 

102 

5.6 

104 

киї.» 

0.0 

10. Чорнобильський р-и 

49 

12.2 

49 

Н.2 

49 

100,0 

0.0 

1 1. Микіїріпський р-и 

82 

12.2 

83 

9.2 

НІ 

100.0 

0.0 

12. Обухіпськніі Р-и 

102 

4.9 

102 

10.8 

102 

99.11 

1.0 

ІЗ. Богуслапськнії р-м 

98 

4.1 

97 

9.3 

9Н 

КИЇ.» 

0.» 

14. Сс. «Половецькі» 

89 

3.4 

89 

14.6 

89 

96.6 

3.4 

Чсрнісінська о&і. 

15. Рінкинський р-н 

100 

5.0 

10» 

9.0 

киї 

97.0 

3.0 

16. МснськиИ р-н 

киї 

5.0 

ІО» 

1 1.0 

киї 

99.0 

1.0 

/Лилкмсм'н оґіл. 

17. Лохвмнький р-н 

97 

10.3 

НМ) 

1541 

97 

97.9 

2.1 

18. Глобинськмн р-н 

87 

9.2 

87 

16.1 

87 

98.3 

1.7 

Шшшцька оЛ. 1 . 

19. Кіілннінськнй р-н 

89 

4.5 

Н9 

18.0 

89 

ІІИІ.О 

0.0 

/мано-Ф/нінкінська «А». 
20. Кіілуеькнй р-н 

98 

7.1 

97 

17.5 

9Н 

92.9 

7.1 

21. Верховинський р-н 

89 

1 1.2 

89 

10.1 

89 

98.9 

1.1 

Чернінецнка і)А». 

22. Хотинський р-н 

94 

6.4 

95 

9.5 

94 

89.9 

1.1 

'ііяядижвнч>ка і&ч. 

23. Віикмтхийисіїкий р-и 

99 

4.0 

9Н 

12.2 

99 

100.0 

О.» 

24. Пенмбсіх'і N иміі ін і 


8,1 

86 

5.Н 

84 

96.4 

3.6 

Росіяни 
Орлоиська аЛя. 

25. Ноиосільський р-н 

що 

6.0 

киї 

7.0 

81 

киї 

0.0 

Тульська о&і. 

26. Тулі>ський р-н 

166 

13.9 

169 

21.3 

265 

166 

1.8 

йгі'ЛжЛіи^хмм «Аг 

27. Оіишіїипіпамііі р-н 

103 

4.9 

103 

8.7 

КІЗ 

99.0 

1.0 

Кік ічра.иська а Ал. 

28. Гилнчськмй р-н 

НІ 

9.8 

НІ 

II. 1 

81 

98.8 

1.2 

О » шнрополь і • ькі /Л кр<іп 
29. Ліиокумськнй р-н 

1 12 

19.6 

III 

10.8 

киї 

99.1 

0.0 

Білоруси 
Рівненська мАт. 

ЗІ. Рокитнінськнй р-н 

НІ 

7.5 

81 

Н.Н 

81 

ІНОДІ 

0.0 

Мінська оАл. 

32. Слунькнй р-н 

99 

5,0 

99 

II. 1 

99 

киї.» 

0.0 

Пліяки 

Л мінська г>Ат. 

33. Мостиський р-н 

79 

6.3 

ХО 

16.2 

79 

1 1X1.0 

0,0 

Мгкчдижани 
Чернівецька оАл. 

34. Новоселиць кий р-п 

102 

4.9 

102 

10.7 

102 

99.0 

1.0 

Греки 

Донецька оіїл. 

34. Вслико-Новосілків - 
СЬКМЙ р-н (ГРСКИ-СЛІІПО 

115 

7.0 

113 

14.2 

115 

98.3 

1.7 

35. Вслико-Новосілків - 
сі. кий і Тсл ьминіпськмй 
р-нн (грскн-тітірн) 

5Н 

ІО„3 

58 

19.0 

55 

КИЇ 

0.0 



Таблиця IX 

Типи борозни 1 ра на першому верхньому молярі (%) 


Групи 

N 

1 

2 

3 

Українці 
Волинська обл. 

1. Старовижівський р-н 

56 

48.2 

26.8 

25,0 

Рівненська обл. 

2. Рокитпівський р-н 

68 

57.3 

26.5 

16,2 

3. Гощанськнй р-п 

61 

50,8 

31,2 

18,0 

Житомирська обл. 

4. Олевськнн р-н 

47 

57,4 

23,4 

19,2 

5. Ємільчинський р-н 

84 

50.0 

32,1 

17.9 

6. Малинськнй р-н 

83 

44.6 

26.5 

28,9 

7. Овруцький р-н 

83 

51.8 

20,5 

27,7 

8. Народицькнй р-н 

36 

25.0 

27,8 

47,2 

Київська обл. 

9. Поліський р-н 

56 

67,9 

10,7 

21,4 

10. Чорнобильський р-н 

36 

58.3 

16,7 

25,0 

II. Макарівський р-н 

50 

44,0 

26,0 

30,0 

12. Обухівський р-н 

65 

50.8 

29,2 

20,0 

ІЗ. Богуславський р-н 

71 

57,7 

25,4 

16,9 

14. Сс. «Половецькі» 

65 

38,5 

27,7 __ 

33,8 

Чернігівська обл. 

15. Ріпкииський р-н 

71 

53,5 

31.0 

15,5 

16. Мснський р-н 

68 

64,7 

29.4 

5,9 

Полтавська обл. 

17. Лохвицький р-н 

82 

48,8 

28,0 

23.2 

18. Глобинський р-н 

64 

50,0 

40,6 

9.4 

Вінницька обл. 

19. Калинівський р-н 

63 

46.0 

39,7 

14,3 

Івано-Франківська обл. 
20. Калуський р-н 

75 

49,3 

40,0 

10,7 

21. Верховинський р-н 

81 

46,9 

29,6 

23.5 

Чернівецька обл. 

22. Хотинський р-н 

69 

58,0 

31,9 

10,1 

Зсікарпатська обі. 

23. Винограшвський р-н 

71 

56,3 

28,2 

15,5 

24. Всіикоберсзня] ський рн і 

50 

50,0 

16,0 

34,0 

Росіяни 

Тульська обл. 

25. Тульський р-н 

109 

63,3 

21.1 

15,6 

Ставропольський край 
26. Лівокумський р-н 

62 

54.8 

27,4 

17,8 

Греки 

Донецька обл. 

27. Велико-Новосілків- 
ський р-н (грски-еліни) 

73 

34,2 

28,8 

37,0 

28. Велико-Новосілків- 
ський і Тельманівський 
р-ни (греки-татари) 

36 

38,9 

19,4 

41,7 
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Типи пальцевих узорів (%) і дельтовий індекс 


Груші 

ТГ“ 

тггг 

■к — 

ТІ 

К+ГІ 

“V? 

Т5ПГ* 

Українці 

Ріні /енсько пік і. 

1. Рокитпі псі. кпи р-н 

100 

6.6 

3.3 

62.4 

65.7 

27.7 

12.11 

2. Снрпснськнй р-н 

100 

1 1 .7 

3.8 

52.9 

56.7 

31.6 

11.99 

3. Острозький р-п 

103 

8.9 

3.6 

56,9 

60.5 

30.6 

12.17 

4. Гощанський р-и 

Жішп тацкька оСсі. 

5. Смільчинськіїй р-л 

90 

110 

5.3 

4.4 

3.5 

3.9 

55.3 

57.9 

58.8 

61.8 

35.9 

38,8 

13.06 

12.94 

6. Малмнський р-м 

100 

8.1 

3.4 

60.1 

63.5 

27.4 

1 1.83 

Чернігівськії о Сіл. 

7. Ріпкннськнй р-м 

102 

7.4 

4.1 

57.6 

61.7 

30.9 

12.35 

X. Мспсі.кнн р-ІІ 

100 

5.9 

2.2 

60.4 

62.6 

31.5 

12.56 

9. Щорсівськнй р-н 

100 

6 Т 5 

5.0 

56.5 

61.6 

31,9 

12.54 

Сумська ийг 








10. Білопільський р-н 

103 

6.8 

3,4 

59,6 

63,0 

30.2 

12.34 

Київська ойл. 

1 1 . Обухівсі.кий р-н 

100 

5.9 

4,6 

53.4 

58,0 

36.1 

13.02 

12. Боїуслипськіїн р-н 

100 

3.6 

3.4 

60.4 

63.8 

32,6 

12.90 

ІЗ. Се. «Половсіцасі» 

91 

3.9 

2.9 

54.3 

57.2 

38,9 

13.50 

Віюаи^каоСіх 

14. Кіїлиніосисий р-н 

90 

3,3 

3.0 

56.2 

59,2 

37.5 

13.42 

Полтавська ойл. 

15. Лохвнцькнй р-н 

100 

3.8 

4.8 

56.4 

61.2 

35.0 

13,12 

16. с.м. г. Граднзьк 

90 

5.3 

3,9 

56.0 

59,9 

34.8 

12.95 

17. Глобинськмй р-н 

85 

3.2 

5.2 

54.8 

59.8 

37.0 

1 3.38 

Львівська ойх 

IX. Жіцсі'іівсі»кіиі р-п 

104 

7.0 

4.5 

56,6 

61.6 

31.9 

12.49 

19. Сколівський р-н 

І 00 

5.2 

4.3 

55.1 

59.4 

35,4 

13.02 

/тин >-Ф]хи ікіас іка ойг 

20. Калуськнй р-н 

100 

5.8 

3,9 

57.3 

61.2 

33.0 

12.72 

21. Верховні «ський р-н 

91 

4,5 

5,2 

54.7 

59.9 

35.6 

13.1 1 

Чернівецька ойл. 

22. Хотинський р-н 

95 

6.0 

4.5 

54.1 

58,6 

35.4 

12,94 

Зака/ижиік-ька оСіг 

23. ІЗиноіршйвський р-н 

100 

4.3 

4.2 

54.8 

59,0 

36.7 

13.24 

24. Ірпмиський р-н 

104 

5,4 

3.9 

57.4 

61.3 

33.3 

12,79 

Одеська ойл. 

25. Коговський р-н 

79 

4,2 

4.5 

55.4 

59.9 

35.9 

13.17 

Рисиш ш 

Оре не маг/ оСіг 

26. 1 Іооосілюааїй р-н 

100 

5.8 

3.3 

54.5 

57.8 

36.4 

13.6 

НиннМааі/кька ойх 

27. Олсксаі ілрівсі>кнм р-н 

103 

5.8 

6,1 

59.9 

65.0 

29.2 

12.34 

Костромська ойл.. 

28. Глличськнй р-н 

80 

6.5 

3.0 

59.2 

62.2 

31.3 

12.48 

Білоруси 
Рівненська ойл. 

29. Рокитнівський р-н 

91 

2.9 

3.8 

53.4 

57.2 

39.9 

13.70 

Мінська ойл. 

ЗО. Слунькнй р-п 

100 

6.5 

3,9 

58.3 

62.2 

31,3 

12.48 

Поляки 
Лівійська ойі. 

ЗІ. Мосгнцькнй р-п 

80 

4.4 

4.8 

54,0 

58.8 

36.8 

13.24 

Минкмилни 








Че/вінмі/ікаоСіг 

32. Ноаоссшшькнн р-н 

100 

5.3 

4,7 

58.7 

63.4 

31.6 

12.66 

Болгари 

33. Белградський р-н 

90 

5.5 

4,0 

56.0 

60,0 

34,5 

13,05 

Г а.-иуш 

34. Комраіський р-н 

61 

4.2 

3.4 

50.5 

»,9 

41.9 

13.77 



Таблиця XI 


Типи ліній А і Д (%) і Індекс Каммінса 


>*и. 

| . пи лпіваськ і «ї Р-і 

2^0Ір<ісіісьм**і ]>1! 

Т'гагрон.кин р-н 

ГТоіцанськ-и»і р-и 

«йі 

< Овпини^ІіВДЛ 

Г'Милннсі.кп» рїїі 
~Т/ е рііі.'і*п ч-кп і > 0.ч. 

7 Рііікннсі.кмі Ч р-и 
і ГМСНСІ.КИИ р-Н 
іЦп рсірсцоїіір-м 
Сулку+зчЛг 
Ю- Білопілья»кнП { мі 
‘ /Сиїгкі*гіі*'іг 

1 1 . ОбухівськіїА р-і > 
12 Ікх \с.ішшови> 




ІЬ_2 

КАЯ 

шмж 

10,1 

51.5 

51.5 

шшш 

49^5 

49,5 

16,7 

52.3 

52.3 

■ №М 

ИйЕя 

46.4 

51.0 

46.4 

_51.0 

Ж 

51.1 

51.1 

«0,6 

45.2 

45.2 

15.8 

36.7 

36.7 

16.7 

34.6 

48.7 

10.7 

39,0 

50.3 

13.3 

38.7 

43.0 

1 1.9 

38.1 

50.0 

14.0 

34.5 

51.5 



9.38 | 8.58 




68,9 26,7 3,44 

5.0 і 67.2 27.8 I 3.45 2 



8.54 
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4. Гошаїїський 


Закінчення лінії А (%) 


50.0 18.5 


Таблиця Хіі 


Сумська оїіл. 

10. Білопільський р-і 

Київська оїіл. 

1 1. Обухівський р-н 

12. Ьоіуславськни р- 

13. Сс. «Половецькі» 

Вінницька оїіі. 

16. Калинівсь кин р-н 
Полтавська оїіі. 

15. Лохвииькнй р-и 

16. с.м.т. Г рол пл. к _ 

17. Глобниський р-и 

Львівська оїіл. 

18. Жидіічівсі.киГі 


19. Сколінсі.кин 


івано-Лукі/ікіаіькгі оїіг 

20. Калусі.кнй р-п 

21. Вер.хошш е маиі рчі 

22 І рінивсі.к ий р-н 
Чернівецька оїіл. 

23 Хотинс ький р-и 
Закарпатська оїіл. 

24. В»и кирилівський рчі 

Оік'ська оїіл. 

2 5. Котовський р- н 

Росіяни 
Орловська оїіл. 

2 (х 1 1оаоаіч.адіі1 рчі 
Волініиинрська оГкч. 
27. СХкзссииіріяамій р-м 


Ь паруси 
Рівненська оїіл. 
29. Рокмміівсі.кіій 


Мінська імкі. 
ЗО. Слуні.кнн р-и 


П німки 
Львівська оїіл. 
ЗІ. Мостнськнй р-і 
Молдавани 
Чернівецька оїіі. 
32 Ноооселицмаїй 











45.8 21.2 20.7 

48.5 21.5 16.5 



32.4 

33.5 

0.5 

42.3 

9.6 

2.0 

КШІ 

ШШІ 



1.9 

42.3 

2.0 

54.5 

0.0 

37.6 

0.7 

49.7 

0.6 

38.7 

1.5 

51.0 





4.8 

5.0 


17.3 5,1 

19.5 

24.4 

14.5 4.0 

23.8 


51.0 13.5 22.5 5.5 





0.0 

0.5 

0.0 

0.5 








0.9 47.3 | 16.1 
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Закінчення лінії В (%) 


Таблиця XIII 




















































































































Таблиця XIV 


Закінчення лінії С (%) 



ІКЯЙМЙІ 


ШТ'ГІИГ'ИІАДКАДЕДИ 

ІД» ,, 1 ні '1 | II— Ч ■■ я — Е |||І ИИ 



13. Сс. «Половецькі» 


Вінницькії о& і. 

16. Калішівський р-м 





1.1 11.9 0.6 І 26.7 



НІ 


1.0 

9.1 

4.0 


»ДИДВДІІДЕДІДДЕДі'»аЧ п іИ | Л 



1 9. С кол|всі»кмй_р_-і і 

їншю-Ф/хиікііїп-ки обі 
20^ Калуські їй р-ц 

2 1 . Верховій кьюій рн і 

22. І^иіавськ»»й|>-іл 
Чі'ріііт'цііки нбл. 

23. Хотинський р-н 95 

Закарпатс ька обд. 

24. Иіикхриліисиоїйр-п 100 0.5 

Омська іїб.і. 

25. Котовськин р-и 79 ОД) 10,3 

Росіяни 
Орловськії ОІІ.Ч. 

26. 1 Іоаоальсідий Р -ц 100 2.1 13.9 

Во-цнксмарськії оПл. 

27. Олсксаіиріиажип р-п 103 0.0 8,0 


. 11 

гТИгТииг? 

В 



8.8 0.0 26.9 


МолВашшш 
Чернівецька оСкі. 

32. 1 Іовоселіии*кіш р-м 100 2.5 10.6 1.5 2 







































































































Типи лінії С (%) 


Таблиця XV 


Групи 

Б 

Ул мир- 
ний 
.Л4-7) 

1 Ірокси 

МШІЬНИІ 

(х+8> 

Р.ІЛКІЛІ^ 

ний 

(9-із; 

Відсут- 

ність 

Українці 
Рівненська обл. 

1. Роки гнівськнй р-и 

100 

34.4 

10.1 

47,4 

8.1 

2. Сарненський р-м 

100 

40.0 

12.0 

38.5 

9.5 

3. Осгрозькнй р-н 

103 

40,3 

1 1.7 

42.7 

5.3 

4. Гошанський р-н 

90 

45,3 

5,4 

43.0 

7.4 

Жнтолшріька обл. 

5. Смільчинський р-н 

1 10 

38.3 

9.7 

48.8 

3.2 

6. Мали не і. кий р-н 

100 

38.6 

8.5 

48.7 

4.2 

Чернігівська обл. 

7. Ріпкинський р-п 

102 

35.4 

5.0 

56.5 

3.1 

8. Мсиськин р-н 

100 

37.7 

12.8 

44.6 

4.9 

9. Щорсівський р-н 

100 

36.6 

16.5 

41.2 

5.7 

Сумська обл. 

10. Білопольський р-н 

103 

41.8 

1 1.1 

43.2 

3.9 

Київська обл. 

1 1 . ОбухівськнЛ р-п 

102 

37,9 

7.7 

50.3 

4.1 

12. Богуславський р-н 

100 

42.9 

8.7 

40.8 

7.6 

ІЗ. Сс. «Половецькі» 

91 

40. 1 

1 1.6 

46.1 

2.2 

Вінницька обл. 

14. Кнлннівськмй р-н 

90 

40.3 

9.7 

46.0 

4.0 

Полтавська обі. 

15. ЛохвинькиЛ р-н 

100 

41.7 

1 1.1 

43.2 

4.0 

16. с.м.т. Градизьк 

90 

44.7 

5,1 

45.7 

4.5 

17. Глобннськиіі р-н 

85 

40.0 

2.4 

55.8 

1.8 

Львівська обл. 

18. Жидачівський р-н 

1 15 

34.2 

17.3 

44.7 

3.8 

19. Сколівський р-н 

100 

38.5 

13.0 

40.5 

8.0 

Івівку^кажітька пйх 
20. Калуський р-н 

100 

40.1 

4.6 

53.3 

2.0 

21. Верховинський р-п 

91 

49.7 

5.0 

42.0 

3.3 

Чернівецька обл. 

22. Хотинський р-н 

95 

38.2 

10.2 

47,3 

4.3 

Закарпатська 4>бл. 

23. ІЗннсм рц/ііисіагмй р-н 

100 

36.2 

9.0 

48.2 

6.6 

24. Ірніавськнй р-н 

104 

. 32,7 _ 

.. 15,4 . _ 

45,7 

_ 6,2 _ 

Омська обл. 

25. Коювськнй р-п 

79 

37.9 

12.2 

48.0 

1.9 

Росіяни 
Орловська обл. 

26. 1 ІоаосільськнП і>н і 

100 

41.2 

12,4 

40,7 

5.7 

В оліяіии ирська обл. 

27. Олсксаплріаський р-н 

103 

39.8 

9.0 

46.2 

5.0 

Кттро.мська обл. 

28. Галичський р-н 

80 

43.3 

9,6 

38.2 

»,9 

Вітру си 
Рівненська і>бл. 

29. Роки ї нівськнй р-н 

91 

40.4 

13,5 

42.9 

3.2 

Мінськії обл. 

ЗО. Слуїіький р-п 

100 

40.2 

М,І 

43_,7 

5,0 

Поляки 
Львівська обл. 

ЗІ. Моєї иськнй р-н 

80 

36.3 

13,2 

49.3 

1.2 

Молдавани 
Чернівецька обл. 

32. 1 Іоаоолліниаоїй рчі 

100 

40.2 

ІМ 

43.7 

5,0 

Болгари 

ЗЗ.Болі’ралськнй р-н 

90 

41.5 

12.6 

41,4 

4.5 

Г а гну їй 

34. Комра іськнй р-н 

61 

48.2 

15.7 

36.1 

0.0 
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Таблиця XVI 


Закінчення лінії Б (%) 


Українці 
Рівненсько обл. 

1. Рокиті іівськнй р-и 

2. Сарненський р-и 

3. Острозький р-и 

4. Г ощанський р-и 
Жито.ии/кько обл. 

5. ЄмОіьчипськнй р-і 

6. Малннський о-і і 


Чернігівсько оо.і. 

7. Ріпкінськнн р-и 

8. Менським р-и 

9 . Щорс івс ькин р-п 

Сумсько обл. 

10. Білопільський р-н 

Київсько ибя. 

1 1 . Обухівсі.кий р-н 

12. Богусливськміі р-н 


ІЗ. Сс. «Половецькі» 


Росіяни 
Орловсько обл. 

Ж Новосіліклжнй р-н 
ВолтНіиирськи ойі. 
2 7. Олосиі ппрша.кнП рчі 
Ктт/юмська оПл. 

26. Гялнчськнн р-н 

Біюруси 
Рівненсько оСкі. 

29. Рокнтнівськнй р-н 

Мінсько обі. 

30. Слуцькин р-н 


Поляки 

Львівська обі. 
ЗІ. Мос міський р-іі 


Молдавани 
Чернівецько обл. 

32. Новос с шінькин р-н 

Болгари 

33. Боліралськнй р-н 



51.0 

0.5 

52.5 

1.9 

55.3 

1.0 

40.2 

0.0 

37,4 

0.8 


222 



























































Осьові трирадіуси долоні (%) 


Таблиця XVII 








































































































Істинні узори долоні (%) 


Таблиця XVIII 


Г рупії 

N 

Му 

ТІ1/І 

II 

III 

IV 

Українці 
Рівшчіська обл. 
І.Рокіггнівський р-и 

100 

29.0 

7.0 

7.5 

36.0 

37,0 

2. Гоїкапсі.киП р-п 

90 

34.0 

17,5 

9,5 

47.0 

56.5 

3. СнрненськнП р-п 

100 

34.5 

7,5 

7.0 

32.0 

44.5 

4. Острозький р-п 

103 

38.8 

11.7 

7.8 

34.9 

46,6 

Житомирська обл. 

5. Смільчннськнй р-н 

МО 

39.2 

11.6 

5.5 

34.0 

44.3 

6. Малинський р-п 

100 

22.7 

П.І 

5.1 

31.8 

41.4 

Чернігівська обі. 

7. РіпкіпіськіїП р-п 

103 

29.6 

7.0 

6.5 

39.2 

34.5 

8. Мопсі, кий р-п 

100 

34.3 

10.4 

4,9 

38.4 

38.3 

9. ІЦорсівськнй 

ІОО 

29.1 

10.0 

3,5 

32,6 

44.3 

Сумська обл. 

10. Білопільський р-н 

100 

30.1 

15.5 

7.8 

42.7 _ 

51.5 

Київська обі. 

1 1. Обухівськнй Р-ІІ 

102 

34.6 

8.1 

5,0 

36.8 

36.5 

12. Погуславськіїй р-н 

100 

27.2 

5.5 

_ 2^0 _ 

_ 26,7 

32.0 

ІЗ. Се. «Половецькі» 

91 

30.4 

6.6 

3.8 

31,4 

41.9 

Вінницька обл. 

14. Калннівськнй р-н 

90 

26.3 

4.5 

3.3 

27.5 

31.3 

По.ітавська обл. 

15. Лохвішькин р-н 

100 

38.7 

12.5 

6.0 

25.9 

35.3 

16. с.м.т. Градизьк 

90 

34.6 

6.1 

3.9 

29.4 

39.3 

17. Глобиііськиіі р-п 

85 

32.9 

15.9 

7,6 

51.2 

53.5 

Львівська обл. 

18. Жила мінський р-п 

104 

35.6 

6,3 

5.8 

27.4 

35.6 

19. Сколівськіій р-н 

100 

32.5 

8.0 

4.0 

32,5 

41.0 

Івшь>-Фікиікінська обг 
20. Калуськнй р-п 

100 

35.9 

13,5 

3.5 

42.0 

39.0 

21. ВСРХОВИІ ІЄІ4ШЙ р-п 

91 

27.6 

7,2 

3.9 

24,2 

37.8 

Чернівецька обл . 

22. Хотинський р-н 

95 

23.5 

10.6 

2.3 

37.4 

34.6 

Закарпатська обл . 

23. Пін кирилівський р-н 

100 

25.5 

11.5 

7.1 

32.5 

4.07 

24. Іріпавський р-н 

104 

29.8 

Н,1 

3,4 

33,7 

36.0 

Одеська обі. 
25.Котовськнй р-н 

79 

27.2 

9.5 

6.4 

37,2 

41,0 

Росіяни 
Орловська обі. 

26. 1 ІОАОСІШ.С1.КИЛ р-н 

100 

30.5 

9.0 

4.0 

31.1 

45.4 

Во.ниіїсиирська обл. 

27. Олекси ШРІВСІ4СІ їй р-і і 

103 

29.1 

9.3 

3.9 

34,8 

38.2 

Кост/юліська обі. 

28. Галичський р-п 

80 

27,0 

10.6 

3.2 

31.6 

50,0 

Бішруси 
Рівненська обі. 

29. Рокнтнівський р-н 

91 

36.6 

9.3 

3.7 

25.0 

35.2 

Мінська обл . 

ЗО. Слунькнй р-н 

100 

38,2 

7,1. 

2.5 

35.0 

35.6 

Поляки 
Львівська обл. 

ЗІ. Мостнськнй р-н 

80 

29.7 

12,5 

4.4 

39.6 

43.0 

Молдавани 
Чернівецька обл. 

32. Ноаоссшіпмоїн р-н 

100 

22.4 

11.2 

7.8 

38,1 

37,6 

Болгари 

33. Белградський р-н 

90 

35.7 

7,8 

5.6 

33.7 

48.0 

Г агаузи 

34. Комрлтськнй р-н 

61 

36.1 

8.2 

6.6 

22.0 

48.0 
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Міжпальцеві додаткові трирадіуси (%) 


Групи 

N 

II 

III 

IV 

£ 

Українці 
Рівненська об.і. 

1 .Рокнтнівськиії р-н 

100 

8.0 

0.5 

17.0 

25.5 

2. Сарнснський р-іі 

100 

6.5 

1.5 

14.5 

22.5 

3. Острозький р-и 

103 

8,7 

0.5 

18.9 

28.1 

4. Гощанський р-н 

90 

3,9 

0.6 

7,9 

12,4 

Житомирська об. 7. 

5. ЄмільчинськиЙ р-п 

ПО 

5,5 

0.9 

17.2 

23.6 

6. Малинський р-п 

100 

7.5 

1.0 

12.2 

21.1 

Чернігівська €»Ал. 

7. Ріпкинський р-и 

103 

4.5 

1.0 

15.6 

21.1 

8. Мсиськмй р-п 

100 

5.9 

2.0 

14.5 

22,4 

9. ІЦорсівський 

100 

3.5 

0,4 

14.8 

18.7 

Сумська обі. 

10. Білопольський р-н 

100 

8.7 

0.0 

14.6 

23,3 

Київська обл. 

1 1. Обухівський р-н 

102 

6.4 

0.0 

10.8 

17.2 

12. Богуславський р-н 

100 

2.0 

1.5 

9.5 

13,0 

ІЗ. Сс. «Половецькі» 

100 

3.3 

1.1 

1 1.0 

15.4 

Вінницька обм. 

14. Кнлипівськнй р-и 

90 

2.8 

0,0 

7,3 

10. 1 

Полпишська об. і. 

15. Лохвіщький р-н 

91 

5.5 

0.0 

13.5 

19.1 

16. с.м. г. Грализьк 

90 

5.0 

1.2 

12.8 

19,0 

17. Глобинський р-н 

100 

4.7 

0.6 

20,0 

25.3 

Лмивська обл. 

18. Жидачівський р-н 

95 

6,3 

0.5 

14.4 

21.2 

19. Сколівський р-н 

104 

5.0 

1.0 

11.5 

17.5 

Івано-Франківська обі. 
20. Калуський р-н 

85 

5.0 

0.0 

11,1 

16.1 

21. Верховинський р-н 

104 

4.9 

0,0 

13.2 

18.1 

Чернівецька оА.і . 

22. Хотинський р-н 

100 

5.3 

0,5 

6,3 

12.1 

Закарпатська об;» . 

23. Випсмралівський рчі 

100 

9.0 

0,0 

14.6 

23.6 

24. Іршавський р-п 

91 

3,8 

1.0 

9,6 

14.4 

ОіЬееька обл. 

25. Котовськмй р-н 

79 

10.1 

0.7 

6,3 

17.1 

Росіяни 
Орловська обл. 

26. Мовосільський р-н 

100 

7.0 

1,0 

М,5 

19,5 

Во.пнїимирська обл. 

27. Олекса* утрюський р-н 

103 

4.4 

2.4 

18.0 

24.8 

Кік пгромськи обл. 

28. Галичський р-н 

80 

3.8 

0.0 

17.7 

21.5 

Білоруси 
Рівненська обл. 

29. Рокитніаський р-н 

91 

4.9 

1.3 

1 1.7 

17.9 

Мінська обл. 

ЗО. Слуцький р-н 

100 

4,5 

1,0 

11,6 

17.1 

Поляки 

Львівська обл. 

ЗІ. Мосгиськмй р-н 

80 

6.9 

0.0 

13.7 

20.0 

Молдавани 
Чернівецька обл. 

32. Новосслішький р-н 

100 

8.8 

1.9 

13.2 

23.9 

Болгари 

33. Болграуїський р-п 

90 

5.0 

0.6 

13.3 

18.9 

Г аг а уіи 

34. Компатський р-н 

61 

4.9 

0.0 

12,4 _ 

17.? 
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КОРОТКИЙ ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ словник 

Аллелі (від грец. «аііеіоп» — взаємно) — різні форми одного й то- 
го ж гена, які зумовлюють фенотипічні (зовнішні) відмінності осо- 
бин. 

Вертикальне профілювання обличчя — випинання обличчя 
вперед у вертикальній площині. Розрізняють три ступені верти- 
кального профілювання: сильне, або прогнатизм (від грец. «рго» 
— вперед, і ^паїЬоз — щелепа), помірне, або мезогнатизм (від 
грец. «тезоз» — середній), і слабке, або ортогнатизм (від грец. 
«ОГІОЗ» — прямий). 

Генофонд ( від грец. «£епоз» — рід, народження, походження та 
лат. «Гипсіиз» — основа) — сукупність генів біологічного виду чи 
популяції. 

Гематологія (від грец. «Ьаіта», «Ьаітаіоз» — кров та «1о£оз» — 
наука, поняття) — наука про будову крові. 

Гідронім (від грец. «Ьусігоз » — вода та «опута » — ім’я) — назва 
водного об’єкту. 

Гранильний (від грец. «£гасу1із») — тонкий, тендітний. 

ГЬловний (черепний) показник — поперечно-поздовжній індекс, 
що вказує на форму голови. За його величиною розрізняють 
доліхокефалію (від грец. «сіоиНоз» — довгий, та «кеіаіе» — голова), 
або «довгоголовість*; мезокефалію (від грец. «тезоз» — середній), 
або «середньоголовість» і брахікефалію (від грец. «ЬгаЬоз» — ко- 
роткий): відповідно стосовно черепа — доліхокранію. мезокранію 
і брахікранію (від грец. «кгапіоп» — череп). 

Горизонтальне профілювання обличчя — ступінь сплощення 
обличчя в горизонтальній площині. Визначається на підставі на- 
зомалярного, або верхнього, і зигомаксилярного, або нижнього 
кутів горизонтального профілювання. 

Дерматогліфіка (від лат. «сіегта» — шкіра, «£ІурЬе» — гравіюва- 
ти) — розділ антропології, який вивчає шкірний рельєф долонних 
і підошвенних поверхень. вкритих численними папілярними 
лініями і візерунками. 

Діастема (від гр. «біазіета» — проміжок) — проміжок між різ- 
цями та іклами. 
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Диморфізм (від грец. «сіі* — двічі, та «тогрЬе» — форма) — влас- 
тивість набувати двох форм; статевий диморфізм — зовнішня 
відмінність між чоловіками та жінками. 

Дистальний (від лат. «сіізіо» — перебуваю на віддалі) — віддале- 
ний від центра чи серединної площини тіла. 

Енеоліт (від лат. «аепеиз» — мідь, «ІііЬоз* — камінь) — доба міді- 
каменю. 

Етногенез (від грец. «еіЬпоз» — народ та «£епезіз» — походжен- 
ня) — походження народу. Процес формування нової етнічної 
спільноти на основі різних етнічних компонентів, що існували 
раніше. 

Етнографія (від грец. «еіЬпоз» — народ та «£гарЬо» — пишу) — 
історична наука, яка вивчає культуру та побут, етногенез та 
етнічну історію народів світу. 

Краніологія (від грец. «сгапіоп» — череп і «1о£оз* — наука, 
помяття) — розділ антропології, що вивчає будову черепа люди- 
ни. 

Латеральний ( від лат. «Іаіегаїіз» — бічний) — бічний, віддале- 
ний від середини. 

Медіальний (від лат. «тесііаііз» — серединний) — розміщений 
ближче до серединної площини тіла. 

Мезоліт (від грец. «теіЬоз» — середній і «ІііЬоз* — камінь) — се- 
редній кам’яний вік. 

Молекулярна біологія — розділ біології, що вивчає властивості 
та вияви життя на молекулярному рівні. 

Морфологія (від грец. «тогрЬе* — вид. образ, форма і «1о£оз» — 
наука, поняття) — наука про форми; розділ антропології, який 
вивчає закономірності індивідуального та історичного розвитку 
людського тіла. 

Неоліт (від грец «пеоз» — новий та «ІііЬоз» — камінь) — новий 
кам'яний вік. 

Одонтологія (від грец. «осіиз», «осіопіоз» — зуб і «1о£оз» — наука, 
поняття) — розділ антропології, що вивчає будову зубів давніх і 
сучасних груп людства. 

Ойкумена (від грец. «оікео» — населена земля) — та частина 
земної кулі, яка населена людьми. 

Палеоліт (від грец. «раїаіоз» — давній та «ІііЬоз* — камінь) — 
давній кам’яний вік. 

Палеоантропологія (від грец. «раїаіоз» — давній. «апіЬгороз» — 
людина і «1о£оз» — наука, поняття) — розділ антропології, що вив- 
чає фізичний тип викопних людей. 
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Короткий термінологічний словник 


Папілярні (від. лат «рарШа» — сосок) лінії — лінії на поверхні до- 
лоні й підошви людини. 

Популяція (від лат. «рориіиз* — населення) — сукупність особин 
одного біологічного виду, котрі мають спільний генофонд і займа- 
ють певну територію. 

Ремінісценція (від лат. «гетіпізсепііа») — невиразний спогад, 
відгомін того, що колись відбувалось у ЖИТТІ. 

Соматологія (від грец. «зота», «зотаіоз» — тіло) — розділ ант- 
ропології, який вивчає індивідуальну та міжгрупову мінливість 
будови тіла людини. 

Таксономія (від грец. «іахіз» розташування та «потоз» — закон) — 
розділ систематики, присвячений принципам, методам і прави- 
лам класифікації організмів. 
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КЕ8ЦМЕ 


ТЬе \уогк із сіесіісаіесі Іо ІЬе апаїузіз оГ ІЬе апІЬгоро1о£іса1 ресиїі- 
агіїіез оГ ЬІкгаіпіап реоріе. Сгеаі ехіепі оГ шаіегіаіз оп осіопіоіо^у 
апсі сіегтаІо^іурЬісз. §аіЬегесі апсі зіисііесі Ьу ІЬе аиіЬог, Із Ьеіпд 
Ьгои^Ьі іпіо ІЬе зсіепіШс орегаїіоп. іпуоіуіп^ оГ пє\у зузіетз оГ тог- 
рЬо1о£іса1 Геаіигез а11о\уесі: а) Іо £іує ІЬе соштоп апІЬгороІо^ісаі 
сЬагасІегізІіс оГ ІЬе Іікгаіпіапз оп ІЬе £гоипсІ5 оГ \уісіє сошріех оГ 
іеаіигез; Ь) Іо зіпріє оиі ІЬе ге£іопаі апіЬгороІофсаі уагіапіз (гопез) 
оп ІЬе Іеггіїогу оГ ІЛигаІпе; с) Іо геїгасе ІЬе зоигсез оГ ІЬе рЬузісаІ 
Геаіигез оГ ІЬе шосіегп реоріе Ьу іНе раіеоапІЬгаро1о£Ісаі сіаіа. 
Ассогсііп£ Іо ІЬе гезиііз оГ ІЬе сошріех апаїузіз, ІЬе Іеаіигез рге- 
сіотіпаІіп£ атоп£ ІЬе Іікгаіпіапз аге ІЬе пехі: ІЬе геїаііуеіу Іаг^е 
зіаіиге, ЬгасЬусерЬаіу, таіпіу гаїЬег сіагк соїог оГ Ьаіг апсі еуез, 
геіаііуеіу луісіє Гасе \уііЬ ІЬе ауега£е Ьогігопіаі ргоШе, сіотіпаїіп^ оГ 
ІЬе зІгаі£Ьі Ьаск оГ позе. Везісіез, атоп£ іЬеіг ресиїіаг іеаіигез 
ІЬеге із аізо ІЬе тосіегаїе гесіисііоп оГ ІЬе сіепіаі зузіет, \уЬісЬ із 
соппесіесі \уііЬ ІЬе 1о\у Ь^иепсу оГ тагкегз оГ ІЬе «еазіегп» огі£іп - 
ІЬе зрасіе-ііке Гогт оГ ІЬе иррег шесііаі іпсізогз, сіізіаі Ігі£опісі сгезі, 
сіеііесІіп£ теїасопісі іугіпкіе еіс.; 1олу-аУега£е сіеііа іпЬех, Ьі£Ь-ауег- 
а£е Каттіпзе’з іпсіех, Ьі£Ь-ауега£е яиапіііу оГ отатепіз оп ІЬе 
ЬуроІЬепаг, І 0 \у-ауега£е Ггечиепсу оГ ІЬе ахіаі саграї Ігігасііизез І: 
ауега£е Ггециепсу оГ ІЬе іпІеїТіп^ег асісііііопаї Ігігасііизез. Іп ІЬе 
ІМогіЬ, Шезі апсі ЗоиіЬ оШкгаіпе ІЬе сіеііесііопз Ггот ІЬе £іуєп сот- 
ріех оГ Геаіигез Ьауе Ьееп геїгасесі. ІЬаІ £іуєз ІЬе бгоипсіз Гог сіізііп- 
£иізЬіп£ оГ Гоиг апіЬгорок>£іса1 гопез \УІіЬіп ііз Ьоипсіз: ІЬе 
ІМогІЬегп, Сепігаї. \УезІегп апсі ЗоиіЬет. 

ТЬе ІМогіЬет гопе етЬгасез Уоіуп, ІЬе Кі£ЬІ- апсі ІЬе ЬеҐІ-Ьапк 
\¥оосі1апс1з. ІЬе ІМогїЬет рагі оГ СаІісЬіпа. Ассогсііп£ Іо ІЬе сіаіа оГ 
зотаІо1о£у, Уоіуп, \Уоос11апс1з. Уаісіау ог ІЬе Оезпа апсі ІЬе 
Птеп-Опіерег тогрЬо1о£іса1 уагіапіз аге зргеасі іп іЬезе ге£іопз оГ 
ЬІкгаіпе. ТЬезе уагіапіз Ьу зоше сЬагасІегізІісз (геїаііуеіу луісіє апсі 
1о\у Гасе, шосіегаїе сіеуеіоршепі оГ ІЬе Іегііагу Ьаіг Іе£ипіепІ, Іі^ЬІег 
рі^шепіаііоп оГ Ьаіг еіс.) ^гауііаіе Іошагсіз Вуеіогиззіапз, \УезІегп 
Низзіапз. Еазіегп ЬііЬиапіапз апсі ІЬе Еазіегп Езіопіапз - ІЬе 
Ьеагегз оГ зо-саііесі «Уаісіау — ІІррег-Опіерег» апіЬгоро1о£іса1 сош- 
ріех. II шаз поіесі, ІЬаІ іп Уоіуп апсі ІЬе Ві£Ьі-Ьапк \Уоосі1апсІ5 - ІЬе 
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апсіепі сгасіїе оГ ІНе Зіауопіс реоріе - воше агсНаіс Геаіигез оГ ІНе 
рНузісаІ Іуре Насі гешаіпесі (Е Уоук, V. ОіасНепко, Р.Уепсіук). ТНеіг 
зоигсез сіаіе Ьаск Іо ІНе №о1ііНіс еросН. ТНезе оЬзегуаІіопз аге \ує11 
соогсііпаїесі \уііН ІНе осіопіоіо^ісаі сіаіа, \уНісН луііпєззєсі ІНе ргез- 
епсе оГ «сіаззісаі» уагіапіз оГ зо саііесі Місісіїе-Еигореап Іуре, соп- 
зіс!егіп£ Іо Ье ІНе «апІНгороІо^ісаІ ечиіуаіепі» оГ ІНе Ваіііс-Зіауопіс 
соттипііу, ехізіесі іп ІНе гетоіе разі іп ІНе ИогіНетЛУезІ оГ 
(Легате. ТНе тозі апсіепі уагіаііопз оГ іНеігз (ІНе уегу 1о\у ієуєі оГ 
гесіисііоп оГ ІНе 1о\уєг тоїагз апсі аітозі сотріеіе аЬзепсе оГ зі£пз оГ 
ІНе «еазіегп» огіепіаііоп) аге гергезепіесі іп ІНе сгапіоіо^ісаі зегіез 
Ггот ІНе Ьигіа1-£гоипсІ5 оГ ІНе Опіерег — Оопеїзк сиііиге оГ ІНе 
N601111110 еросН. ТНе Іеггіїогу оГ ІНе №гіНет гопе аішозі сошріеіеіу 
соїпсісіез \уііЬ ІНе агеа оГ опе оГ ІНе сіегтаІо£ІурНіс уагіапіз оГ 
Іікгаіпіапз, луНісН Науіп£ ІНе 1о\у сіеііа іпсіех, Йпсіз ііз апаїо^іез 
атоп£ Вуеіогиззіапз оГ ІНе Ргуруаі Ьазіп апсі атоп£ ІНе Киззіапз 
оГ ІНе ^гіНегпЛУезІ апсі ІНе N 01^1 оГ Киззіап Рйсіегаїіоп. ТНе сіаіа 
оГ Нетаїоіо^у аге аізо ІНе єуісієпсє оГ ІНе ^гІНет соппесііопз оГ 
ІНе ЬІкгаіпіап Шоосіїапсіз рориіаііоп (Е. І. Оапііоуа, К. О. 
Зіагоуоііоуа). 

ТНе Сепігаї апіНгоро1о£іса1 гопе етЬгасез аітозі \уНо1є Місісіїе- 
Опіерег Агеа. ІНе таіп рагі оГ РосііІІуа апсі ЗІоЬогзИапзсНіпа. Неге 
Ьу ІНе сіаіа оГУО. ОуасНепко, ІНе Сепігаї Іікгаіпіап Іуре. \уНісН із 
ресиїіаг Іо ІНе та^гіїу оГ ІЛсгаіпіапз, із зргеасі. Ассогсііп£ Іо тапу 
зотаїоіо^ісаі сНагасІегізІісз іі оссиріез ІНе іпіегтесііаіе розіїіоп 
Ьеішееп ІНе ехігете тогрНоІо^ісаІ уагіапіз. сопсепігаїесі іп ІНе 
^гіНет, \УезІет апсі ІНе ЗоиіНет ге£іопз оГ ІІкгаіпе, іНаї із 
ехріаіпесі Ьу: а) ІНе апсіепі еіНпо£епеІіс ргосеззез; Ь) ІНе тіхіп£ оГ 
реоріе. огі^іпаїесі Ггот сШТегепІ рагіз оГ ІНе Нізіогісаі ЬІкгаіпіап 
Іапсіз іп ІНе Месііеуаі еросН. Іп зоте ге^іопз оГ ІНе МісісНе-Опіерег 
Агеа. езресіаііу іп ІНе Коз Агеа. ІНе сіеііпііе «Моп^оіоісі» асітіхіиге, 
соппесіесі \уііН ІНе іпііиепсе оГ ІНе потасііс £гоирз оГ ІНе Оісі 
Киззіап Іітез із геїгасесі. Оп ІНе \уНо1є, іі Наз а з1і£Ні сНагасІег: іі 
тау Ье сіізсіозесі опіу іп сотрагізоп \уііН ІНозе рориіаііопз, луНісН 
аге сіізІіп^иізНесІ Ьу ІНе тозі “ЕигороісГ Гогт оГ ІНе Гасе. Везісіез. 
ІНе ЗоиїН Еигороісі сотропепі, \уИісН із сопйгтесі Ьу ІНе зотаїо- 
1о£іса1, осіопіоіо^ісаі апсі <ЗегтаІо£ІурНіс сіаіа, із аізо ргезепі іп ІНе 
Сепігаї гопе. Зо, аітозі опе іНігсі оГ ІНе зеїесііопз оГ ІНе Місісіїе- 
Опіерег Агеа (ЗоиіНегп Куіу Агеа. Еазіегп РосііІІуа. ЗоиІНЛУезІет 
Роїіауа Агеа) Ье1оп£ Іо ІНе ЗоиіНегп сІегтаІо^ІурНіс сотріех оГ 
(Легате. дуНісН Ьу ііз сНагасІегізІісз (ІНе іпсгеазесі сіеііа іпсіех. геїа- 
Ііуеіу 1о\у Каттіпзе’з іпсіех. 1о\у циапіііу оГ іпІегИп^егз асісііііопаї 
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Ггігасііизез еГс.) Гіпсіз іїз апаїо^іез атоп£ Са^аигез, Виї^агіапз, 
Моісіауіапз апсі ІЬе зерагаїе §гоирз оГ ІЬе ЗоиіЬегп Киззіапз. 

ТЬе Мезіегп 20 пе ешЬгасез ІЬе Тгапз-СаграіЬіап Агеа, іЬе 
шоипіаіпоиз ге^іопз оГ ІЬе СаграГЬіапз, ГЬе СаграГЬіап Агеа 
апсі іЬе №ез1 оГ Викоуупа. Ву ІЬе сіаіа оГ зотаїоіо^у і\уо Іосаі 
уагіапіз аге сИзВп^иізІїесІ Ьеге: ГЬе ЕазГегп апсі ІЬе МезГегп 
опез. ТЬе Геаіигез, ресиїіаг Го ІЬе Ьеагегз оГ «сііпагіап» уагіапїз, 
сЬагасГегіге ГЬе рориІаГіоп оГ ГЬе Еазіегп рагі оГ ІЬе ІІкгаіпіап 
СаграІЬіапз, езресіаііу Сигиіз оГ ІЬе Т>апз-Сагра11ііап Агеа апсі 
ІЬе Викоуупа (Ьгі^ЬНу ехргеззесі ЬгасЬусерЬаІу, паггош апсі Ьі£Ь 
Гогш оГ ГЬе Гасе, уегу сіагк Ьаіг, ІЬе Ьі^ЬезІ іп ІІкгаіпе регсепіа^е 
оГ ІЬе сіагк еуез апсі заІіепГ Ьаскз оГ позе), \уі<3е1у гергезепіесі оп 
ІЬе Ваїкапз апсі ГЬе пеі£ЬЬоигіп£ Іеггкогіез атоп£ ІЬе 
МопГепе^гіпз, ЗегЬіапз, Возпіапз, ІМогіЬ-^езІегп Котапіапз, 
ЗоиіЬ-ШезГегп Зіоуакз, зерагаіе §гоирз оГ Сгеекз апсі 
Нип^агіапз. Іп ГЬе ІМогВіетЛУезІ оГ ІІкгаіпіап СаграІЬіапз 
зоте \уеакепіп£ оГ ГЬе ЬгасЬусерЬаІу, іпсгеазіп£ оГ ІЬе Гасе \уіс1є- 
пезз, зотеіітез - іЬе сіесгеазіп^ оГ Ьеі£ЬІ апсі арреагапсе оГ ІЬе 
іі^ЬГ зЬасІез оГ соїог оГ Ьаіг апсі еуез із геГгасесІ. ТЬе зітіїаг сот- 
ріех оГ Геаіигез із оГГеп теГ атоп£ ІЬе Роїез апсі ГЬе еГЬпісаІ 
£гоирз оГ ГЬе Ііррег апсі ІЬе Місісіїе ОапиЬе Ьазіп: Зіоуепез, 
СгоаГз. Сегтапз апсі АизГгіапз. 

Асіиаііу, ГЬе Іеггкогу оГ ІЬе Шезіет апіЬгороіо£іса1 гопе сот- 
ріеіеіу соіпсісіез \укЬ ГЬе агеа оГ ІЬе СаграГЬіап осіопіоіо^ісаі сот- 
ріех. \уЬісЬ Ьу ГЬе ієуєі оГ сіепіаі гесіисГіоп <3і£геззез Ггогп ІЬе (оїаі 
ІІкгаіпіап зеїесііоп Го\уагсіз ІЬе ЗоиіЬет £гасііе Гуре, зргеасі атоп£ 
ІЬе ЗоиіЬегп Еигороісіз. ТЬе 5оиіЬ\уезі;егп соппесііопз оГ 
ЬІкгаіпіапз оГ ІЬе СаграГЬіапз аге аізо сопіігтесі Ьу ГЬе сіегтаГо- 
£ІуГЬіс апсі ЬетаГоІофсаІ сІаГа. Оп ГЬе \уЬо1є, ІЬе \¥езІет гопе тау 
Ье сопзісіегесі іо Ье ап огі£іпа! «Ьгісі£е» Ьеілуееп ІЬе апГЬгоро1о£ісаІ 
іурез оГ ІЬе ІІкгаіпіап реоріе апсі ІЬе еГЬпісаІ £гоирз оГ ІЬе Сепіхаі 
апсі ЗоиіЬегп Еигоре. 

II \уаз поіесі, ГЬаГ ГЬе ІпПиепсе оГ ІЬе апсіепІТЬгасіап сотропепі. 
ІЬе ргезепсе оГ шЬісЬ луаз Гоипсі іп ІЬе геїаііуеіу сіагк рі^тепГаІіоп 
оГ Ьаіг апсі еуез. іпієпзіує сіеуеіортепіз оГ ІЬе ІегГіаіу Ьаіг іпіе£и- 
тепі апсі ГЬе ргеуаіііп£ оГ ІЬе заІіепГ Ьаскз оГ позез оуєг ІЬе сопсауе 
опез. \уаз геїгасесі іп ГЬе апГЬгоро1о£іса1 сотрозіііоп оГ ІЬе 
ЬІкгаіпіапз оГ ІЬе СаграГЬіапз апсі иіе Викоуупа (V. Б. БуасЬепко. 
Т. І. Аіекзеуеуа). ТЬіз із, Го зоте ехГепІ, сопйгтесі Ьу ІЬе гезет- 
Ьіапсе оГ ГЬе осіопіоіо^ісаі сЬагасіегізисз оГ ІЬе ОапиЬе-Опізіег 
уагіапі оГ СЬетіакЬіу сикиге апсі ІЬе СаграГЬіап сотріех оГ ІЬе 
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гпосіет Іікгаіпіап рориіаііоп. Но\уєуєг, ІЬе Іітіїаііоп оГ ІЬе раїе- 
оапІЬгоро1о£іса1 сіаіа ргеуепіз ІЬе Гтаї зоїиііоп оГ іЬіз циезііоп. 

ТЬе ЗоиіЬегп апіЬгороІо^ісаІ хопе оГ Ьікгаіпе ешЬгасез ІЬе гпаіп 
рагі оГ ІЬе Викоуупа. ТЬе Г^огІЬ-\УезІет Віаск 5еа Агеа, апсі ІЬе 
Ьошег Бпіерег Агеа, \уЬєгє V. О. ОуасЬепко, оп ІЬе ^гоипсіз оГ ІЬе 
зотаїоіо^ісаі сіаіа, сНзІіп^иізЬесІ ІЬе Ргиі апсі ІЬе Ьо\уєґ Бпіерег 
уагіапіз. ВоіЬ ІЬе уагіапіз, \уЬісЬ сШТег Ггот еасЬ оіЬег Ьу зоте Геа- 
Іигез оГ Гасе Ьиі1с1іп£, аге сЬагасІегіхесІ Ьу ІЬе ргезепсе оГ ІЬе 
«№оропІіап»(5оиіЬ-Еигореап) Геаіигез, іЬаІ із Ьу ІЬе Іезз гоипсіізЬ 
Гоїт оГ ІЬе Ьеасі, 1аг£е зіаіиге. сіагк рі^тепіаііоп оГ Ьаіг апсі еуез, 
сопзісІегаЬІе сіеуеіортепі оГ ІЬе Іегііагу Ьаіг Іпіе^итепі. ТЬе 
ЗоиІЬеазІет осіопіоіо^ісаі согпріех, зііиаіесі іп ІЬе «ЗоиіЬет хопе 
оГ £гасі1іІу», саизесі Ьу ІЬе іпііиепсе оГ ІЬе ЗоиіЬ-Еигороісі сотро- 
пепі із аізо гергезепіесі іп ІЬе ЗоиіЬет хопе. ТЬе ргезепсе оГ ІЬе 
Іеазі із аізо сопЯгтесІ Ьу ІЬе с1егтаІо£ІурЬіс апсі Ьетаїоіо^ісаі сіаіа. 

ЗргеасІіп£ оГ ІЬе ЗоиіЬ-Еигороісі Геаіигез іп іЬіз хопе із соппесі- 
есі \уііЬ ІЬе іпііиепсе оГ «№оропІіап» зиЬзІгаїит. луЬісЬ Гог а 1оп£ 
ііше ргесіотіпаїесі іп ІЬе зіерре хопе оГ ІЬе Еазіегп Еигоре, \уЬеге аі 
Іеазі;. Ггот ІЬе ЕпеоІііЬіс еросЬ ІЬе Ьеагегз оГ ІЬе Ргоіоеигореап апсі 
ОШ-МесііІеггапеап уагіапіз іпіегасіесі. Ве£іппіп£ Ггот ІЬе І" тіїїеп- 
піит В. С.. ІЬе «ІМеоропІіап» апіЬгороІофсаІ Іуре \уаз зргеасі атоп£ 
ІЬе Ігапіап- ЗкуІЬіап апсі Загтаїіап ІгіЬез (У.У Випак), іпсіисііпд 
ІЬе Месііеуаі АІапі оГ ІЬе Зіуегзкіу Бопеїз Ьазіп. ТЬгои^Ь іЬет іі 
епіегесі ІЬе апіЬгоро1о£іса1 сотрозіїіоп оГ ІЬе Зеуегуапе. апсі зоте 
Ііте Іаіег - іпіо ІЬе сотрозіїіоп оГ ЬІкгаіпіапз оГ ІЬе ЬеП Ьапк апсі 
ІЬе Ьо\уєг Опірго Агеа. Іп ІЬе ЗоиіЬет хопе оШкгаіпе ІЬе Ігасез оГ 
потасііс сотропепі аге Гіхесі. ТЬе сотропепі \уаз Ьгои£ЬІ Ьеге Ьу 
ІЬе ргоІоЬиІ^агіапз. ІЬе потасіз оГ ІЬе Куіу Киз еросЬ апсі аізо Ьу 
ІЬе зерагаїе £гоирз оГ ІЬе Сгітеап Ткіагз. 

Оезріїе ІЬе ргезепсе оГ ІЬе апіЬгоро1о£іса1 хопез оп ІЬе ЬІкгаіпіап 
Іеггіїогу, ІЬе сІіГГегепсез Ьєі\уєєп зерагаїе Іеггіїогіаі £гоирз оГ 
ІЛсгаіпіап реоріе Ьауе ІЬе тосіегаїе сЬагасІег ІЬаІ £ауе ІЬе ^гоипсіз 
Гог Е Уоук Іо сИзІіп^иізЬ ІЬе «ІЛсгаіпіап», Гог І. Какоузку апсі 3. 
Кисіепко Іо сИзІіп£иізЬ «Аїреп-Асігіаііс», Гог V. О.ОуасЬепко - ІЬе 

І «СепІга1 ІЛсгаіпіап» апсі ГогТ. І. Аіекзеуеуа - ІЬе “Опіерег Агеа" Іурез, 
луЬісЬ, ассогсііп£ Іо ІЬе сопсіизіопз оГ ІЬе зресіаіізіз, етЬгасе ІЬе 
пмуогіїу оГІЛсгаіпіапз. ТЬе аЬзепсе оГ ІЬе зЬагр сШТегепсез ЬєЬуєєп 
ІЬе реоріе оГ сііГГегепІ ге^іопз оГ ІЛсгаіпе \уаз \уііпєззєс1 Ьу ІЬе гезиііз 
оГ ІЬе зіаіізіісаі апаїузіз оГ ІЬе осіопІо1о£іса1 апсі с1егтаІо£ІурЬіс сіаіа. 

А11 ІЬе зіисііесі зузіетз оГ Геаіигез зЬо\у оп ІЬе £гас1иа1 іпсгеазіп£ 
оГ ІЬе ЗоиіЬ-Еигореап сотропепі Ггот ІЬе І^огіЬ Іо ІЬе ЗоиІЬегп- 
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\Уез1. ЗоиіЬ апсі ІЬе ЗоиіЬет-ЕазІ оГ Іїкгаіпе. Аз Гог ІЬе сошшоп 
апіЬгоро1о£іса1 уаіиаііоп оГ ІЬе Іікгаіпіапз, - ІЬе Ьеагегз оГ ІЬе 
Опіерег-СаграіЬіап £гоир оГ ІЬе ап!Ьгоро1о£іса1 іурез оссиру ІЬе 
іпіегтесііаіе розШоп Ьєілуєєп ІЬе N01*11161*11 апсі ІЬе ЗоиіЬегп 
Еигороісіз. £гауііаііпд Іошагсіз ІЬе Іеазі. 

ТЬе гєсєіуєсі сіаіа а11о\у такіп£ ІЬе сопсіизіопз аЬои! ІЬе ргезепее 
оГ ІЬе £епе!іс Ьегесіііу Ьеішееп ІЬе оШ апсі ІЬе тосіегп рориіаііоп оГ 
Іїкгаіпе. II шаз поіесі. ІЬаІ іп ІЬе Іітез оГКуіу Киз ІЬе Ьеагегз оГ ілуо 
Ьазіс тогрЬо1о£ісаІ уагіапіз Ьасі ііуєсі оп ііз Іеггіїогіез. ТЬе таззіуе 
уагіапі луаз ресиїіаг 1о Оегеуіуапе. Уоіупіапе, Тууегіапз, апсі ІЛісЬі; 
ІЬе £гасі1е опе \уаз ресиїіаг 1о Роїуапе апсі Зеуегуапе. ТЬе тосіепі 
рориіаііоп оГ Іїкгаіпе із кіпсігесі 1о ІЬе гергезепіаііуез оГ ЬоіЬ ІЬе 
уагіапіз. ТЬе Йгзі аге кіпсігесі Ьу ІЬе сіе^гее оГ сопуехіїу апсі ІЬе Гогт 
оГ позе, ІЬе зесопсі - Ьу ІЬе зігез оГ Гасе (Т. І. Аіекзеуеуа). ТЬе уегу 
сіеер Ипе оГ ІЬе тогрЬо1о£іса1 Ьегесіііу, луЬісЬ із соппесіесі игіїЬ ІЬе 
йоІусЬосгапіаІ пагго\у апсі 1о\у-Гасесі Іуре. із геїгасесі іп ІЬе Місісіїе 
Рпірго Агеа: ІЬаІ із ІЬе ІгіЬез оГ Т&ЬіпеІзк сиііиге оГ ІЬе Вгопге 
еросЬ -► ЗсуіЬіапз оГ ІЬе РЬгезІ-ЗІерре гопе -> ІЬе рориіаііоп оГ 
СЬегпіакЬіу сиііиге -> ІЬе сіезсепсіапіз оГ ІЬе сЬгопісІе Роїуапе -> 
ІЬе тосіегп Іікгаіпіапз. ТЬе зате сопсіизіопз тау Ье сіга\уп оп ІЬе 
£гоипсІ5 оГ ІЬе апіЬгороІо^ісаІ апсі осіопіоІо£Іса1 сіаіа: з1аг1іп£ Ггот 
ІЬе ЕпеоІііЬіс еросЬ, опе апсі ІЬе зате Іуре — ІЬе Місісіїе-Еигореап 
опе, \уЬісЬ іпіегасіесі иДіЬ ІЬе £гасІІе уагіапіз оГ ІЬе ЗоиІЬет огі§іп, 
із гергезепіесі іп ІЬе Місісіїе Бпіерег Агеа. Іп £епега1, Ціе тиіііуесіо- 
гіаі еІЬпо^епеІіс ргосеззез, луЬісЬ Ьасі Ьееп 1акіп£ ріасе оп ІЬе Іег- 
гііогу оГ Іїкгаіпе с1игіп£ тіїїеппіа, геііесіесі іп ІЬе апіЬгоро1о£іса1 
сотрозіїіоп оГ Іікгаіпіап реоріе. ОіЯегепІ Ьу ІЬе огі£іп тогрЬо1о£і- 
саі сотропепіз, ІЬе зоигсез оГ луЬісЬ тау Ье Гоипсі оп ІЬе іеггііогу оГ 
ІЬе тосіет Іїкгаіпе аз шеіі аз аЬгоасІ: іп ІЬе Сепігаї Еигоре, оп ІЬе 
Ваїкапз, іп іЬе ЗоиІЬет Ваіііс. іп ІЬе ^гіЬет Саисазиз. іп ІЬе 
Уо1§а Агеа. ІЬе Іігаїз Агеа. Місісіїе Азіа еіс., Іоок ріасе іп іЬозе 
ргосеззез. 
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РЕЗЮМЕ 


Исследование посвящено анализу антропологических особен- 
ностей украинского народа. В научньїй оборот введеньї большие 
по обтаєму материальї по одонтологии и дерматоглифике, собран- 
ньіе и обработанньїе автором. Привлечение новьіх систем морфо- 
логических признаков позволило а) дать общую антропологичес- 
кую характеристику украинцев на основе широкого комплекса 
признаков; б) вьіделить на территории Украиньї региональньїе 
антропологические вариантьі (зоньї); в) проследить истоки физи- 
ческих черт современного населення на оснований данньїх па- 
леоантропологии. 

По результатам комплексного анализа. среди украинцев в целом 
преобладает относительно вьісокий рост, брахикефалия, преиму- 
щественно довольно темньїй цвет волос и глаз, относительно ши- 
рокеє лицо со средней горизонтальной профилировкой. прямая 
спинка носа. Кроме того, им свойственна умеренная редукция зуб- 
ной ситемьі и низкая частота одонтологических маркеров «восточ- 
ного» происхождения — лопатообразной формьі верхних медиаль- 
ньіх резцов, дистального гребня тригонида, коленчатой складки 
метаконида и т.п.; средненизкий дельтовий индекс, средневьісо- 
кий индекс Камминса, средневьісокое количество узоров на гипо- 
тенаре, средненизкая частота осевьіх карпальньїх трирадиусов V, 
средняя частота межпальцевьіх добавочньїх трирадиусов. На Се- 
вере. Западе и Юге Украиньї наблюдаются отклонения от приве- 
денного комплекса признаков, что дает основания вьіделить в ее 
пределах четьіре антропологических зоньї, а именно: северную, 
центральную, западную и южную. 

Северная зона охватьівает Волинь, Правобережное и Левобе- 
режное Полесье, Север Г&лиции. По данньїм соматологии, в зтих 
регионах Украиньї представленьї вольїнский, полесский, валдай- 
ский, или деснянский и ильменско- днепровский морфологичес- 
кие вариантьі, которьіе по некоторьім характеристикам (относи- 
тельное широкое и невьісокое лицо, умеренное развитие третич- 
ного волосяного покрова, более светлая пигментация глаз и т.п.) 
тяготеют к белорусам, западньїм русским, восточньїм литовцам и 
восточньїм зстонцам — носителям валдайско-верхнеднепровско- 
го антропологического комплекса. Отмечалось, что на Вольти и 
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Правобережном Полесье — древнейшей кольїбели славянства — . 
сохранились некоторьіе архаические чертьі физического типа 
(Ф.Вовк, Р.Ендик, В.Д.Дяченко). истоки которьіх связаньї с зпохой 
неолита. Зти наблюдения хорошо согласуются с одонтологичес- 
ними данньїми. свидетельствующими о том, что на Северо-Запа- 
де Украиньї распространеньї «классические» вариантьі среднеев- 
ропейского типа, являющегося «антропологическим зквивален- 
том» балто-славянского единства, имевшего место в пропілом. Их 
древнейшие разновидности представленьї в краниологических 
сериях из могильников днепро-донецкой культурьі зпохи неолита. 
Т^рритория северной зоньї почти полностю совпадает с ареалом 
одного из дерматоглифических вариантов украинцев, которьій, 
отличаясь низким дельтовьім индексом, находит аналогии среди 
белорусов бассейна реки Припять и русских Северо-Запада и Се- 
вера европейской части Российской Федерации. О наличии север- 
ньіх связей населення Украинского Полесья свидетельствуют так- 
же данньїе гематологии (Е.И.Данилова, Р.А.Старовойтова). 

Центральная антропологическая зона охватьівает почти все 
Среднее Поднепровье, большую часть Подолии и Слобожанщи- 
ни. Здесь, по данньїм В.Д.Дяченко, распространен централь- 
ноукраинский тип. свойственньїй большинству украинцев. По 
многим соматологическим характеристикам он занимает про- 
межуточное положение между крайними морфологическими 
вариантами, сосредоточенньїми в северньїх, западньїх и юж- 
ньіх областях Украиньї, что обьясняется: а) древними зтноге- 
нетическими процессами; б) смешением вьіходцев из разньїх 
уголков исторических украинских земель в зпоху средневеко- 
вья. В некоторьіх районах Среднего Поднепровья, особенно в 
Поросье, прослеживается определенная монголоидная при- 
месь, связанная с влиянием кочевнических групи древнерус- 
ского времени. В целом она носит незначительньїй характер: 
ее можно обнаружить только при сравнении с теми популяция- 
ми, которьіе отличаютея наиболее «европеоидньїм» строением 
лица. Кроме того, в центральной зоне присуствует южноевро- 
пеоидньїй компонент, засвидетельствованньїй соматологичес- 
кими, одонтологическими и, особенно, дерматоглифическими 
данньїми. Так, почти треть вьіборок Среднего Поднепровья 
(Южная Киевщина, Восточная Подолия, Юго-Западная Пол- 
тавщина) относятся к южному дерматоглифическому комплек- 
су Украиньї. которьій по своим характеристикам (повьішенньїй 
дельтовий индекс, относительно низкий индекс Камминса, не- 
високая частота межпальцевнх добавочннх трирадиусов и 
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т.п.) находит аналогии среди гагаузов. болгар, молдаван, от- 
дельньїх групп южньїх русских. 

Западная зона охватьівает Закарпатье, горньїе районьї Карпат. 
Прикарпатье и Запад Буковиньї. По данньїм соматологии, здесь 
вьіделяются два локальньїх варианта: восточньїй и западньїй. На- 
селение восточной части Украинских Карпат, особенно гуцульї За- 
карпатья и Буковиньї. характеризуются чертами, свойственньїми 
носителям «динарских» вариантов (ярко вьіраженная брахикефа- 
лия, узкое и вьісокое лицо. очень темньїе волосьі. наиболее висо- 
кий в Украине процент темньїх глаз и вьіпукльїх спинок носа), ши- 
роко представленньїх на Балканах и смежньїх с ними территориях 
среди черногорцев, сербов, боснийцев, северо-западньїх румьінов, 
северо-западньїх словаков. отдельньїх групп греков и венгров. На 
Северном Западе Украинских Карпат наблюдается некоторое ос- 
лабление брахикефалии, увеличение шириньї лица. иногда — 
уменьшение роста и появление светльїх оттенков цвета волос и 
глаз. Сходньїй комплекс признаков часто встречается среди поля- 
ков и зтнических групп бассейна Верхнего и Среднего Дуная: сло- 
венцев, хорватов, немцев, австрийцев. 

Территория западной антропологической зоньї практически 
полностью совпадает с ареалом карпатского одонтологи ческого 
комплекса, которьій по уровню редукции зубов уклоняется от 
суммарной украинской вьіборки в направлений южного грациль- 
ного типа, распространенного среди южньїх европеоидов. Юго- 
западньїе связи украинцев Карпат подтверждают также данньїе 
дерматоглифики и гематологии. В целом западная зона может 
рассматриваться как своеобразньїй «мостик» между антрополо- 
гическими типами украинского народа и зтнических групп Цен- 
трал ьной и Южной Европьі. 

Вьісказьівалось мнение, что в антропологи ческом составе ук- 
раинцев Карпат и Буковиньї прослеживается влияние древнего 
фракийского компонента, наличие которого отражается в отно- 
сительно темной пигментации волос и глаз. интенсивном разви- 
тии третичного волосяного покрова и преобладании вьіпукльїх 
спинок носа над вогнутьіми ( В.Д.Дяченко. Т.И.Алексеева). В оп- 
ределенной степени на зто указьівает также сходство одонтоло- 
гических характеристик дунайско-днестровского варианта чер- 
няховской культури и карпатского комплекса современного насе- 
лення Украйни. Однако окончательному решению данного во- 
проса мешает ограниченность палеоантропологических данньїх. 

Южная антропологическая зона Украйни охватьівает значи- 
тельную часть Буковиньї, Северо-Западное Причерноморье. 
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Нижнєє Поднепровье. где В.Д.Дяченко на оснований соматологи- 
ческих данньїх вьіделял прутский и нижнеднепровский вариан- 
тьі. Оба варианта. различающиеся между собой по некоторьім 
признакам строения лица. характеризуются наличием «неопон- 
тийских» (южноевропеоидньїх) черт, т.е. менее круглой формой 
головьі, вьісоким ростом, темной пигментацией волос и глаз, зна- 
чительньїм развитием третичного волосяного покрова. В южной 
зоне представлен юго-восточньїй одонтологический комплекс, 
расположенньїй в «южной полосе грацильности» на территории 
Украиньї, образовавшейся под влиянием южноевропеоидного 
морфологического компонента. Присуствие последнего фиксиру- 
ют также данньїе дерматоглифики и гематологии. 

Распространение южноевропеоидньїх черт в данной зоне связа- 
но с влиянием «неопонтийского» субстрата, которьій на протяже- 
нии длительного времени преобладал в степной зоне Восточной 
Европьі, где по крайней мере с зпохи знеолита активно взаимодей- 
ствовали носители протоевропейских и древнесредиземномор- 
ских вариантов. Начиная с І тьіс. до н.з.. «неопонтийские» антро- 
пологические типьі бьіли распространеньї среди ираноязьічньїх 
скифо-сарматских племен (В.В.Бунак), включая и средневековьіх 
алан бассейна Северского Донца. Через них он вошел в антрополо- 
гический состав северян, а позже — украинцев Левобережного и 
Нижнего Поднепровья. В южной зоне Украиньї фиксируются так- 
же следьі древнего монголоидного кочевнического компонента, 
принесенного сюда протобол гарами, кочевниками зпохи Киевской 
Руси, отдельньїми группами крьімско- татарского населення. 

Несмотря на наличие на территории Украиньї антропологиче- 
ских зон, отличия между отдельньїми территориальньїми груп- 
пами украинцев носят умеренньїй характер, что дало основания 
В.Вовку вьіделить «украинский», И.Раковскому и С.Руденко — 
«альпо-адриацкий», В.Д.Дяченко — «центральноукраинский», 
Т.И.Алексеевой — «поднепровский» типьі, которьіе, согласно их 
наблюдениям, охватьівают преобладающее большинство укра- 
инцев. Все исследованньїе системи признаков указьівают на по- 
степенное усиление южноевропеоидного компонента из Севера 
на Юго-Запад, Юг и Юго-Восток Украиньї. Что же касается об- 
щей антропологической оценки украинцев — представителей 
днепровско-карпатской группьі антропологических типов, — то 
они занимают промежуточное положение между северньїми и 
южньїми европеоидами, тяготея к последним. 

Полученньїе данньїе дают основания сделать вьівод о наличии 
генетической преемственности между древним и современньш 
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населением Украиньї. Отмечалось, что в зпоху Киевской Руси на 
ее территории обитали носители двух основньїх морфологичес- 
ких вариантов: массивного. свойственного древлянам, волиня- 
нам. тиверцам и уличам, и более грацильного, свойственного по- 
лянам и северянам. Современное население Украиньї в антропо- 
логическом отношении близко к представителям обоих вариан- 
тов: с первьіми их роднит конфигурация носовой области, с дру- 
гими — размерьі лица (Т.И.Алексеева). Очень глубокая линия 
морфологической преемственности. связанная с долихокранньїм 
узко- и низколицьім типом, прослеживается в Среднем Подне- 
провье, а именно: племена тшинецкой культурьі зпохи бронзьі ->■ 
скифьі лесостепной полосьі население черняховской культури 
потомки летописньїх полян -* украинцьі. На такие же виводи 
наталкивают антрополого-одонтологические данние: начиная с 
зпохи знеолита. в Среднем Поднепровье представлен один и тот 
же тип — среднеевропейский, взаимодействующий с гранильни- 
ми вариантами южного происхождения. 

В целом, в антропологи ческом составе украинского народа нашли 
отображение многовекторние зтногенетические процессн, имев- 
шие место на на Юго- Западе Восточной Европьі на протяжении тьі- 
сячелетий. В них принимали участие разние по происхождению 
морфологические компоненти, истоки которьіх следует искать как 
на территории Украиньї, так и за ее пределами: в Центральной Евро- 
пе. на Балканах, в Южной Балтии, на Северном Кавказе, в Повол- 
жье. Приуралье, Средней Азии и других регионах Евразии. 
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